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１．山都町について 

町の特徴 

熊本県山都町（やまとちょう）は「九州のへそ」と呼ばれています。その理由は、山都町が九州

の真ん中に位置しているからです。山都町は県内 3 番目に広い町で、人口は約 1 万３千人。世界最

大級の阿蘇カルデラの一角を担う南外輪山のほぼ全域が町内に収まっており、熊本らしい自然豊か

さが特徴です。 

1854 年(嘉永 7 年)に建造された「通潤橋」は、四方を河川に囲まれた白糸台地に農業用水を送

るため建設された石造アーチ水路橋で、令和 5 年 9 月 25 日に国宝に指定されました。「通潤橋」

のような土木構造物が国宝に指定されるのは全国初です。 
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人口の特徴 

農産物の生産高が比較的高く、経済的基盤がしっかりしていたことなどにより、昭和 30 年代ま

で順調に発展していました。しかし、急速な産業構造の変化と車社会の進展に伴い、都市部への人

口流出が続いています。現在、県内で、高齢化率が最も高く、高齢者一人当たりの現役世代数が最

も少ない町となっています。”健康で元気な幸齢者が暮らす山都町”を将来像として掲げていますが、

人口構造の急激な変化、広大な面積による地域差、社会経済や地域社会の変動などにより、高齢者

福祉施策には多くの課題が存在しています。 
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２．点検ツール活用に至った経緯 

 

縦割り組織によるもどかしさ 

 高齢者福祉に関する業務は、福祉課の高齢者支援係と介護保険係が担当しています。高齢者支援

係は直営の包括支援センターも兼ねています。役場の組織は縦割りとなっているため、各部門の責

任と権限が明確にされ、組織力を最大限に活かすことが可能となります。しかし、町民のニーズや

課題が複雑化する中で、複数の部門が関与する課題への対応の場合などは議論が進まず、もどかし

さを感じることがありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

計画作成着手～行き詰まり～点検ツールの活用に至るまで 

 令和 4 年度は第 9 期計画を本格的に進める時期でしたが、高齢者支援係も介護保険係も策定に

関与するのは初めてのメンバーでした。したがって、どこから手を付ければ良いのか考える状態か

らのスタートでした。ニーズ調査、実態調査、介護人材実態調査を実施しましたが、現在行ってい

る事業の評価方法が適切なのか疑問がありましたし、部門を超えた問題に対して組織的に議論する

体制もありませんでした。施策の構造を論理的に分解する必要性を感じましたが、どのような視点

で切り分ければ良いか行き詰まりを感じていました。 

そんな中、地域包括ケアシステムの構築状況を確認するための国の支援として、点検ツールが利

用できることを知り、活用することにしました。 

 

点検ツールの活用 

点検ツール「総括表」シートには、地域包括ケアシステムを深化・推進させるための視点・考え

方が視覚的に分かりやすく掲載されています。また、各課題ごとのシートは、洗い出しから振り返

り、仮の評価や解決すべきと考えられる要因などのフローが記載されています。 
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まず、この考え方に基づいて身近に感じている３つの課題のシートを埋めることから取り組みま

した。事業の洗い出し、振り返りを行い、「福祉課だけでは分からない・解決できない」「連携して

取り組むことで効率化が図られる」と思われる課題を整理しました。 

ステップを踏む度に思考の迷路に迷い込んだため、点検ツールの視点やフローなどの基軸となる

ものがなければ、先に進めなかったと思います。 

点検ツールの視点で振り返りを行うことで自分達の漠然と行っていた事業への気付きや他の分

野との連携の必要性を実感しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「高齢者の課題に係る各課横断的な検討の場」の立ち上げ 

点検ツールでは、庁内外や分野を超えた連携の必要性が明示されており、他の部門との連携の必

要性を再認識しました。そこで、町の職員提案制度を利用し、「組織を横断して問題を検討する部署

が必要ではないか？」と提案しました。その結果、「原課でプロジェクトチームを作るように」との

回答を得たため、福祉課主導で横断的な課題検討の場を立ち上げることとなり、下図のような３つ

のステップで進めることとしました。 
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まず、STEP1 の洗い出し作業を行うため、庁内全部署に照会を行いました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

連携する事業等があると思

われる部署には左図のシー

トを提出いただくよう依頼

しました。 

 

この項目に点検ツールの考

え方を盛り込み、活用しまし

た。 

各部署から提出されたシー

トから、現状把握を行い、取

り組み状況の整理等を行い

ました。 

 

点検ツールは8つの視点によ

りシートが分かれていまし

たが、これらの視点と洗い出

された課題を鑑み、福祉課で

は次の８つの課題に焦点を

当てることとしました。 
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グループチャットを組み、協議を行った部署 オブザーバー参加

1
社会参加・生きがいづくり

・介護予防
生涯学習係・健康づくり係

2 高齢者の就労の場 山の都推進室・福祉係・商工観光係・農政係

3 見守り支援 福祉係・防災係・農政係

4 移動支援 企画係（公共交通担当部署）

5 ICTの利活用 生涯学習係・健康づくり係・情報係

6 働き手の確保 山の都推進室・商工観光係

7 住環境整備 山の都推進室・健康づくり係・維持管理係(住宅施策担当部署）

8 終活 農業委員会・課税係

企画係（総合計画担当部署）

SDGs推進室

課題

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

STEP2 を進めるため、８つの課題ごとに関連する部署とチャットツールを用いて連携体制を構

築しました。 

「社会参加・介護予防」「住環境整備」「移動支援」の課題は、点検シートの検討の際「横断的な

連携」が必要との結論になり位置付けたものです。各課照会の回答を福祉課で集約・整理し課題に

位置付けたものもあります。 

洗い出された取組状況や課題の整理の結果、各課横断的な取り組みによって達成したい目標の設

定するために、下図のシートを作成し、関連部署とのヒアリングや協議を行いました。この考え方

の流れや視点も、点検ツールの項目を取り入れさせていただきました。 
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当初は先ほどのシートが埋まれば、お互いの視点が統一されていくものと考えていましたが、期

間が短く十分なヒアリングや協議の時間がとれなかったこともあり、共通認識の醸成ができたとは

言い難い状況でした。 

検討の過程で「メンバーの認識を統一」「共通認識の醸成」するには、「図式化された構造がお互

いの頭の中にはいっていること」が必要である考え、事業効果や手段を明確にするための KPI を設

定し、ロジックモデルの完成を目指すこととなりました。 
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現行の総合計画は、情報の抽象

度が高く、検証や評価も難しいも

のとなっています。 

介護保険事業計画を進める中

で基軸となるロジックモデルを

確立し、施策の評価や事業の見直

しのサイクル循環させることで、

重要性を考慮した施策の優先順

位設定や、地域課題の解決に必要

な時間軸を考慮した短期・中期・

長期の目標設定等を総合計画に

反映していければと考えていま

す。 

 

 

 

3．難しいと感じた点 

 

今回の最終工程でロジックモデルを作成しましたが、このロジックモデルの完成は非常に困難で

した。 

いざ取り組むと、目標が抽象的で評価が難しい、評価が形式的で事業の見直しが行われていない、

といった問題があり、関連部署が多くなると日程調整が困難になり議論を深めることができません

でした。事業継続を重視する部署と成果重視の部署で、「アウトプット」や「アウトカム」の共通視

点の設定が難しかった事態も生じました。 

結果的に抽象的な

ロジックモデルとな

ってしまい、横断的連

携の有益性を高める

ことができませんで

した。 

実効性の高いロジ

ックモデルを構築す

るためには、施策の論

理的な構造の理解、そ

の質や内容の評価手

法、合意を形成するス

キルが必要であり、職

員の能力向上が求め

られると感じました。 
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４．気づき 

 

〇今まで課を超えて横断的に課題を議論する機会もなかったため、他課の事業の目的・内容・効果

が把握できておらず、福祉課の抱える課題も他の課は理解できていない状況でした。通常の業務で

も共通することですが、皆が同じ目線で設定した KPI に基づき業務を遂行することで、PDCA サイ

クルがうまく機能するのではないかと思います。その目線を統一するためには、部門を超えた集ま

りを持ち、各部門の仕事や課題を共有し、議論を深めることが必要であり、限られた人材や予算を

いかに活用するかを検討することも重要だと思います。 

複雑・多様化する行政課題に対応できる人材の育成が急務となる中、そのような議論の場は人材

育成にも繋がると期待できます。今回の取り組みを通じ、他の部門が行う施策を幅広く理解するこ

とができ、議論する機会を得られたことは大変貴重な経験となりました。 

 

〇点検ツール活用を契機に、ロジックモデルを作成する機会を得ることができ、抱えている課題に

対する施策を論理的に分解し検討するなど、関連部署の事業や目標とすり合わせを行いました。令

和５年１２月から準備を行い、１月に「横断的な課題検討の場」を立ち上げ、「共通認識の醸成」を

３月末まで行いましたが、十分な時間が取れませんでした。実績踏襲の事業が多く、PDCA のサイ

クルがうまく機能していないと、関係者と目線を統一することがここまで困難になるとは、見通し

の甘さがあったと考えます。 

また、議論の際は「関連部署の意見を引き出す」「まとめて分かち合う」「すり合わせて整理する」

スキルが必要で、私たちの能力が足りず、中々議論を深められない課題もありました。私たちにこ

れらの高い能力があり、時間的猶予を十分に確保して望めば、もっと質の高いロジックモデルが作

成できたと思いました。 

 

〇今回の検討は福祉課の視点によるボトムアップ型の提案であり、効率的・効果的に町の施策・課

題を検討するに当たっては、俯瞰した視点で政策を考えることが必要であるため、全庁的に横断し、

トップダウンにて行った方が効果的と感じたことをトップへの報告の際に伝えました。 

 

〇正直なところ、事業評価がさらっとできる魔法のような道具だといいなあと、淡い期待をしなが

ら取り組んだものの、見事に裏切られました。計画策定があったとはいえ、通常業務の合間に新し

いことに取り組むのはエネルギーが必要でした。しかしながら、リーダーの井場が課内ばかりでな

く横断的な検討協議の場を作ってくれたことは、ツールを活用した一つの成果と言っていいのでは

ないかと思っています。（高齢者支援係 藤原係長より） 

 

５．今後の展望について 

点検ツールの今後の活用 

山都町の総合計画は令和 7 年度で期間が終わるため、令和 6 年度から令和 7 年度にかけて次の

総合計画を作成する予定です。課題が多様化し複雑化する中で、分野を越えた視点で政策をまとめ、

多様な関係者との協力や連携を図ることが必要となります。 

「高齢者に関連する各課横断的な検討の場」で作成したロジックモデルの点検・見直しを行い、

議論が深まらなかった課題や抽象的な指標を具体化するための視点として、点検ツールを活用し、

次期総合計画や介護保険事業計画へ反映させることを目指していきます。 


