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第 1 章  本事業の実施概要 

 

1. 評価の背景と目的 

地域包括ケアシステム構築のためには、多様な主体が関わって「地域づくり」を進め

ることが必要である。平成27年度介護保険法改正によって創設された「介護予防・日常

生活支援総合事業」では、要支援者等に対する効果的かつ効率的な支援として、市町村

が中心となって、地域の実情に応じて、住民等の多様な主体が参画し、多様なサービス

を充実することにより、地域の支え合いの体制づくりを推進することが目指されている。

特に、高齢者自身が支援される側にとどまるのではなく、地域とのつながりを維持しな

がら、時には支援する側にも回ることで、介護予防の推進、生活支援の充実を図ること

が重要であると指摘されているところである。 

今後、上記のような住民等の多様な主体が参画した介護予防・高齢者生活支援の取組

が全国的に普及していくためには、現在先進的に取り組んでいる優れた事例を参考にす

ることが有効である。そのため、本事業では、介護予防・高齢者生活支援の取組に関し

て客観的に評価が可能となるような評価軸を検討し、他の参考となりうるような優れた

取組事例を選定するプロセスを確立することによって、地域包括ケアシステムのさらな

る普及促進を図ることを目的とする。 

なお、本事業における事例選定プロセスは、厚生労働省において設置された「健康寿

命をのばそう！アワード」の「介護予防・高齢者生活支援分野」（次頁を参照）におい

て、実際に表彰事例の選定に活用することを目的に作成するものである。 
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【健康寿命をのばそう！アワード】 

１．表彰の目的 

厚生労働省では、平成23年2月より、より多くの国民の生活習慣を改善し、健康寿命を延ば

すことを目的として、「スマート・ライフ・プロジェクト（Smart Life Project）」を開始し、

3つのテーマ（適度な運動、適切な食生活、禁煙）に添った取組を推進してきたところである。 

また、平成24年7月に策定された「21世紀における第二次国民健康づくり運動（健康日本21

（第二次））」において、健康づくりに係る優れた取組を行う企業、団体、自治体を評価する

とともに、健康づくりの取組が、国民に広く知られるように、広報を行うなど、健康づくりの

ための社会環境の整備に取り組む企業等が増加するような動機付けを与えることが必要と示

されたところである。 

 さらに、平成25年12月に成立した「持続可能な社会保障制度の確立を図るための改革の推進

に関する法律」第2条、第4条及び第5条において、健康管理、疾病予防、介護予防等の自助努

力が喚起される仕組の検討等を行うことと規定されたところである。 

 これらを踏まえて、特に優れた取組を行っている企業、団体、自治体（保険者を含む）を表

彰し、もって、生活習慣病の予防推進及び個人の主体的な介護予防等の取組につながる活動の

奨励・普及を図るとともに、企業、団体、自治体が一体となり、個人の主体的な取組があいま

って、あらゆる世代のすこやかな暮らしを支える良好な社会環境の構築を推進することを目的

とする。 

 

２．募集内容 

（２）介護予防・高齢者生活支援分野 

 地域包括ケアシステムの構築に向け、地域の実情に応じた優れた取組を行っており、かつ、

それが個人の主体的な取組の喚起に資するような取組を行っている企業、団体、自治体 
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2. 評価の方法 

 

(1) 本年度の評価および事例選定の流れ 

本年度は、以下の方法により、介護予防・高齢者生活支援に関する取組の評価および表彰

事例の選定を行った。なお、④⑤については、国において設置された「健康寿命をのばそう！

アワード 介護予防・高齢者生活支援分野」評価委員会において実施された内容であるが、本

事業と密接に関連するため、内容を記載している。 

 

図表 1 本年度の評価および事例選定の流れ 

 

 

① 介護予防・高齢者生活支援に関する事例収集 

企業および団体による介護予防・高齢者生活支援に関する取組事例について、厚生労働省

より、全国の都道府県・政令市・中核市に対して提出の依頼を行った。その結果、企業 31 件・

団体 180 件、合計 211 件の取組事例が収集された。 

また、自治体による介護予防・高齢者生活支援に関する取組事例については、過去の調査

研究実績に基づき、事例収集を行った。その結果、55件の取組事例が収集された。なお、参考

とした調査研究実績は、下記の通りである。 

 

 平成 25 年度老人保健健康増進等事業「地域包括ケアシステムの構築に係る自治体

の取組状況の整理・分析に関する調査研究事業」 

 市町村介護予防強化推進事業 

 地域の実情に応じた効果的・効率的な介護予防の取組事例 

 

都道府県・指定都市・中核市
からの事例収集

過去の調査研究実績※

からの事例収集

【団体部門・企業部門】 【自治体部門】

③介護予防・高齢者生活支援に関するアンケート調査

④評価委員会委員による書面審査

⑤評価委員会における表彰事例の選定

①介護予防・高齢者生活支援に関する事例収集

②評価プロトコルの検討および策定

国において設置された
「健康寿命をのばそう！
アワード 介護予防・
高齢者生活支援分野」
評価委員会で実施表彰式の開催

プロトコルの
活用



4 

 

② 評価プロトコルの検討および策定 

介護予防・高齢者生活支援に関する取組について、多面的な視点からの評価を行うために、

評価の視点および評価基準を定めた評価プロトコルの検討と策定を行った。評価プロトコルで

は、評価の視点および評価基準に応じて配点を設定し、スコア化ができるような設計を行った。 

 

③ 介護予防・高齢者生活支援に関するアンケート調査 

①で収集された取組事例について、詳細な取組内容の把握を行うために、各事業主体宛

に WEB アンケート調査を実施した。なお、アンケート調査実施にあたっては、②において策定

した評価プロトコルに沿って、調査項目を設定した。 

  一つの取組に対して、複数の主体が関わっている場合は、「最も中心的に関わっている主体」

について回答を依頼した。また、取組内容は、①で収集された取組事例以外に、合計 2 事例ま

での回答を依頼した。 

 

図表 2 アンケート調査概要 

実施方法 質問紙調査 

（郵送による発送、WEB による回収） 

実施対象 地域包括ケアシステムの取組を実施する事業者・団体・自治体 

（民間事業者へは、自治体を経由して依頼） 

実施時期 平成 26 年 8 月～9 月 

対象数 266 企業・団体・自治体 

（企業 31・団体 180・自治体 55） 

回収数 156 企業・団体・自治体   回収率 58.6% 

(企業 17・団体 116・自治体 23) 

主な調査項目  具体的な取組内容 

 取組の背景・経緯 

 取組による利用者（参加者）の心身や生活の状況の変化 

 取組による個別支援のケース 

 地域住民の関わり 

 取組の推進において連携した組織・団体 

 自治体からの補助金・助成金の有無 
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④ 評価委員会委員による書面審査 

③で回答のあった事例 156件について、「健康寿命をのばそう！アワード 介護予防・高齢者

生活支援分野」評価委員会委員に対して、企業部門・団体部門・自治体部門にそれぞれ分類

した上で、表彰に値すると考える取組事例について各部門 7 件の選定を依頼した。 

なお、選定の依頼にあたっては、②の評価プロトコルに基づき、あらかじめ事務局にてスコア

化を行い、スコアの上位 10 件を「特にご覧いただきたい取組」として提示した。ただし、このスコ

アはあくまで参考として位置づけ、評価委員には、専門的知見からの独自の評価による選定を

依頼した。 

 

⑤ 評価委員会による表彰事例の選定 

④の書面審査に基づき、各部門で投票数上位 7 件を「ノミネートされた取組」をして設定した

上で、評価委員会において、順位の入れ替え、および最優秀賞・優秀賞・優良賞の順位付けに

ついて審議を行った。最優秀賞・優秀賞・優良賞の位置づけについては、下記の通りである。

（なお、本年度の受賞事例の紹介パンフレットは、巻末の参考資料に添付している。） 

 

図表 3 各賞の位置づけ 

 

 

図表 4 審査の進め方 

 

 

 

優良賞 企業部門
厚生労働省老健局長賞

5件以内

優良賞 自治体部門
厚生労働省老健局長賞

5件以内

優良賞 団体部門
厚生労働省老健局長賞

5件以内

優秀賞 団体部門 1件 優秀賞 自治体部門 1件

最優秀賞 厚生労働大臣賞 1件

優秀賞 企業部門 1件

＜STEP. 1 書面審査で決定＞

企業部門

ノミネートされた取組
7件程度

団体部門

ノミネートされた取組
7件程度

自治体部門

ノミネートされた取組
7件程度

＜STEP.2 評価委員会で決定＞

企業部門

受賞候補の取組 7件以内

団体部門

受賞候補の取組 7件以内

自治体部門

受賞候補の取組 7件以内

「最優秀賞（3部門合計で1件）・優秀賞（各部門で1件）・優良賞（各部門で5件以内）」（案）

の順位付け
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 (2) 本年度の評価の対象 

 本年度の評価の対象は、以下の通りである。今回は、アンケート調査に回答のあった 156の企

業・団体・自治体による 225 の取組事例について、評価の対象とした。 

 

図表 5 本年度の評価の対象 

  

取組事例の収集 アンケート調査 

企業・団体・ 

自治体数 

企業・団体・

自治体数 
取組事例数 

取組の種別 

介護予防 
高齢者 

生活支援 

企業部門 31 17 23 13 10 

団体部門 180 116 163 99 64 

自治体部門 55 23 39 33 6 

合計 266 156 225 145 80 

 

 

 

   (注) １企業・団体・自治体で、最大２事例まで回答しているため、企業・団体・自治体数よりも取組事例数の  

ほうが多くなっている 

 

  

評価の対象とする 
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(3) 次年度以降の評価および表彰事例選定の流れ 

 本年度の評価プロトコルの策定および表彰事例の選定経過を受け、次年度以降では、以下

のプロセスにより、表彰事例の選定を行う。 

 

図表 6 次年度以降の評価および表彰事例選定の流れ 

 

 

 なお、取組事例の募集に関して、本年度との相違点は以下の通りである。 

 都道府県のみを事例募集の対象とする。 

 企業部門、団体部門、自治体部門の各部門１つを選考する。 

 取組事例の募集とアンケート調査を同時に実施する。 

 

  

取組事例の募集
（都道府県からの推薦）

• 各都道府県において、介護予防・高齢者生活支援に関する優れた
取組を、企業部門、団体部門、自治体部門の各部門１つ選考する。
（WEBアンケート調査を実施予定）

• 選考した取組事例について、調査票への回答及び補足資料（事業
概要を示したポンチ絵等）を提出。

書面審査

• 各都道府県から推薦された事例について、別途提示している評価
プロトコルに基づき、評価委員による書面審査を行い、各部門7件
程度を選定する。

（※ 共通書式での審査とするため、「調査票」の回答内容のみを審
査の対象とする。）

評価委員会

• 書面審査で選定した事例を中心に、評価委員会において有識者等
による専門的知見からの評価を行い、受賞事例を選定する。

（※ 評価委員による幅広い視点から審査を行うため、「調査票」の回
答内容とともに、「補足資料（パワーポイントによるポンチ絵等）」も審
査の対象とする。）



8 

 

第 2 章  地域包括ケアシステムの取組に対する評価の考え方 

 

1. 地域包括ケアシステムの取組に対する評価が必要な背景 

現在、75 歳以上高齢者（後期高齢者）は約 1,400 万人となっており、2025（平成 37）年には

2,000 万人以上となることが予測されている。また、単身や夫婦のみの高齢者世帯や認知症高

齢者が近年増加してきており、その数は今後も増加が見込まれる。こうした中、在宅での介護や

療養に対する国民全体の希望の高まりがあり、自立して健康に暮らすことができるよう健康寿命

の延伸についても、社会全体で関心が大きくなっている。 

そこで、「団塊の世代（1947年から 1949年生まれ）」がすべて 75歳を迎える 2025年までの残

り 10 年弱の間に、国及び地方公共団体においては、できる限り住み慣れた地域で人生の最期

まで尊厳をもって自分らしい生活を送ることができる社会の実現に向けて、介護・医療・住まい・

生活支援・介護予防が一体的に提供される「地域包括ケアシステム」の構築の実現が求められ

ている。 

 

図表 7 2025 年の地域包括ケアシステムの姿 

 

(出典)厚生労働省「介護予防・日常生活支援総合事業のガイドライン（案）」より 

 

  

いつまでも元気に暮らすために･･･

生活支援・介護予防

住まい

地域包括ケアシステムの姿

※ 地域包括ケアシステムは、おおむね３０
分以内に必要なサービスが提供される日
常生活圏域（具体的には中学校区）を単
位として想定

■在宅系サービス：
・訪問介護 ・訪問看護 ・通所介護
・小規模多機能型居宅介護
・短期入所生活介護
・福祉用具
・24時間対応の訪問サービス
・複合型サービス

（小規模多機能型居宅介護＋訪問看護）等

・自宅
・サービス付き高齢者向け住宅等

相談業務やサービスの
コーディネートを行います。

■施設・居住系サービス
・介護老人福祉施設
・介護老人保健施設
・認知症共同生活介護
・特定施設入所者生活介護

等

日常の医療：
・かかりつけ医、有床診療所
・地域の連携病院
・歯科医療、薬局

老人クラブ・自治会・ボランティア・NPO 等

・地域包括支援センター
・ケアマネジャー

通院・入院
通所・入所

病院：
急性期、回復期、慢性期

病気になったら･･･

医 療 介護が必要になったら･･･

介 護

■介護予防サービス
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2. 地域包括ケアシステムの取組に対する評価の視点 

(1) 評価プロトコルを構築する目的 

地域包括ケアシステムは、高齢化の進展や地域資源に大きな地域差が大きいため、市町村

や都道府県が、地域の自主性や主体性に基づき、地域の特性に応じた取り組みが必要となる。

具体的には、平成 27～29 年度の 3 年間を計画期間とする第 7 期介護保険事業計画を、2025

年を見据えた「地域包括ケア計画」として策定し、推進していくものとされている。 

地域包括ケア研究会報告書で示されるように、地域包括ケアシステムが対応すべき範囲は、

医療・介護、健康・予防、生活支援から住まい方に至るまで、まさに「地域づくり」全般に及ぶ。し

たがって、その地域が目指すべき地域包括ケアシステム全体の姿は、その地域が独自に考えな

くてはいけない。しかしながら、地域においては、地域包括ケアシステムの構築に向けた「その

地域に合った取り組み」を考える際に、何から考えて良いか分からず戸惑うことも多くあると考え

られる。したがって、優劣を付けるための評価ではなく、より良い取り組みを考える（あるいは取り

組みを改善する）ための拠り所、判断基準としての評価の視点を示すことが必要である。 

以上を踏まえ、本事業で取り組む評価は、この「より良い取り組みを作るための視点」を示すこ

とを目的とするものである。 

 

 (2) 評価プロトコルを構築する際の視点 

一般に、取り組み（活動、プログラム）を評価する方法には様々なものがあるが、基本的な構

造として「ストラクチャ」「プロセス」「アウトカム」の 3 つの視点で評価を構築する方法が取られるこ

とが多い。つまり、取り組みに投入される地域の資源と、その取り組みの実施方法、取り組みを

通じて得られる成果（効果）の 3 つの視点を持つということである。 

この視点に加えて、前述した「介護予防・日常生活支援総合事業のガイドライン（案）」を踏ま

えると、介護予防・高齢者生活支援に関する評価の視点は、次のように整理することができる。 
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図表 8 生活支援・介護予防サービスの充実と高齢者の社会参加 

 

(出典)厚生労働省「介護予防・日常生活支援総合事業のガイドライン（案）」より 

 

① 成果 

その地域において、地域包括ケアシステムの構築を通じて目指す成果が何かを明確にし、そ

の成果に向けて、その取り組みがどの程度の成果を出しているかという視点である。個々のプロ

グラムとしての成果が、地域全体が目指す姿の実現につながっていくことが重要である。 

特に介護予防では、日常生活の活動を高め、家庭や社会への参加を促し、それによって一

人一人の生きがいや役割を持って生活できる地域の実現が求められている一方、高齢者生活

支援では、多様な生活上の困りごとへの支援が必要となる単身高齢者世帯や高齢者夫婦のみ

世帯の増加を踏まえて、多様な生活支援等サービスの充実が求められており、こうした視点が

地域全体の目指す姿を示すものと考えられる。 

 

② 地域連携 

地域の多様な主体が取組に参画･連携しているかという視点である。地域包括ケアシステム

は、多様な主体が参画し、それぞれが果たすべき役割を担うものであるため、特定の主体が単

独で取り組むだけでなく、多様な主体の連携が重要である。具体的には、NPO、ボランティア、

地縁組織、協同組合、民間企業、社会福祉法人、シルバー人材センター等によるサービスの開

発、ネットワーク化が求められる。 

 

地域住民の参加

高齢者の社会参加生活支援・介護予防サービス

生活支援の担い手
としての社会参加

○現役時代の能力を活かした活動
○興味関心がある活動
○新たにチャレンジする活動

・一般就労、起業
・趣味活動
・健康づくり活動、地域活動
・介護、福祉以外の
ボランティア活動 等

○ニーズに合った多様なサービス種別

○住民主体、NPO、民間企業等多様な
主体によるサービス提供

・地域サロンの開催
・見守り、安否確認
・外出支援
・買い物、調理、掃除などの家事支援
・介護者支援 等

バックアップ

バックアップ

都道府県等による後方支援体制の充実

市町村を核とした支援体制の充実・強化

○ 単身世帯等が増加し、支援を必要とする軽度の高齢者が増加する中、生活支援の必要性が増加。ボランティア、ＮＰＯ、民間企業、協同
組合等の多様な主体が生活支援・介護予防サービスを提供することが必要。

○ 高齢者の介護予防が求められているが、社会参加・社会的役割を持つことが生きがいや介護予防につながる。
○ 多様な生活支援・介護予防サービスが利用できるような地域づくりを市町村が支援することについて、制度的な位置づけの強

化を図る。具体的には、生活支援・介護予防サービスの充実に向けて、ボランティア等の生活支援の担い手の養成・発掘等の
地域資源の開発やそのネットワーク化などを行う「生活支援コーディネーター（地域支え合い推進員）」の配置などについて、介
護保険法の地域支援事業に位置づける。
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③ 住民参加 

前項②で示した「地域連携」の中でも特に住民が参加すること、あるいは住民の参加の拡大

を促すという視点である。地域包括ケアシステムはまさに「地域づくり」であるため、その主役は

住民である。したがって、行政や医療・介護事業者や地域活動を担う団体が連携するだけでな

く、多様な住民の参加を促し、連携していくことが重要である。 

 

④ 事業運営 

限られた資源で多くの成果を出すために、効率的かつ持続可能な事業運営を行っているか

という視点である。単に経済的な効率性だけでなく持続性を確保するための運営になっている

ことが重要である。 

 

地域包括ケアシステムの構築に向けた取り組みを評価するプロトコルを作成する際は、以上

に述べた 4 つの視点を反映することとした。 
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第 3 章  評価プロトコルの考え方 

 

前章で示された 4つの視点に基づき、地域包括ケアシステムの優れた取組を評価するための

枠組みを整理し、評価プロトコルを作成した。本章では、この際に用いた評価プロトコルの視点

および評価の基準を説明する。 

 

1. 評価プロトコルの位置づけ 

 地域包括ケアシステムの取組を評価するにあたって、まず「取組の種別」「部門の種別」に基

づき各取組を分類した上で、それぞれの取組内容について前章で示した「成果」「事業運営」

「住民参加」「地域連携」の 4つの視点に沿って、評価プロトコルに基づき評価項目のスコア化を

行う。 

 なお、評価プロトコルは、「取組の種別」に基づき、「介護予防」「高齢者生活支援」でそれぞれ

策定し、該当する取組について適用する。また、表彰事例の選定においては、「部門の種別」に

基づき、各部門で選定する。詳細は、以下の通りである。 

 

図表 9 評価プロトコルの位置づけ 

 

 

 

 

  

企業部門・
介護予防
の取組事例

団体部門・
介護予防
の取組事例

自治体部門・
介護予防
の取組事例

企業部門・
高齢者生活支援
の取組事例

団体部門・
高齢者生活支援
の取組事例

自治体部門・
高齢者生活支援
の取組事例

企業部門 団体部門 自治体部門

介
護
予
防

高
齢
者

生
活
支
援

介護予防の
評価プロトコル
を適用

高齢者生活支援
の評価プロトコル
を適用

企業部門の
表彰事例を選定

団体部門の
表彰事例を選定

自治体部門の
表彰事例を選定

部門の種別

取
組
の
種
別
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(1) 取組の種別 

 まず、評価プロトコルは、取組の種別に基づき、「介護予防」と「高齢者生活支援」に分類され

る。あらためて、「介護予防・日常生活支援総合事業のガイドライン（案）」によれば、「介護予防」

および「高齢者生活支援」に関する記載は、以下の通りである。 

 

図表 10 「介護予防」「高齢者生活支援」の位置づけ 

介護予防 介護予防は、高齢者が要介護状態等となることの予防や要介護状態等の

軽減・悪化の防止を目的として行うものである。特に、生活機能の低下した

高齢者に対しては、リハビリテーションの理念を踏まえて、「心身機能」「活

動」「参加」のそれぞれの要素にバランスよく働きかけることが重要であり、単

に高齢者の運動機能や栄養状態といった心身機能の改善だけを目指すも

のではなく、日常生活の活動を高め、家庭や社会への参加を促し、それに

よって一人一人の生きがいや自己実現のための取組を支援して、生活の質

の向上を目指すものである。 

高齢者生活支援 要支援者等軽度の高齢者については、ＩＡＤＬの低下に対応した日常生活

上の困りごとや外出に対する多様な支援が求められる。また、今後、多様な

生活上の困りごとへの支援が特に必要となる単身高齢者世帯や高齢者夫

婦のみ世帯が世帯類型の中で大きな割合を占めていくことを踏まえ、高齢

者等地域住民の力を活用した多様な生活支援等サービスを充実していくこ

とが求められる。 

(出典)厚生労働省「介護予防・日常生活支援総合事業のガイドライン（案）」より 

 

実際の地域包括ケアシステムの取組は、上記の「介護予防」「高齢者生活支援」のいずれか

の内容だけを実施しているわけではなく、両者を包含しながら高齢者への支援を実施していると

考えられる。しかしながら、本評価プロトコル作成にあたっては、評価の枠組みの適合可能性の

観点から、「介護予防」「高齢者生活支援」のうち、特に該当すると考えられる種別一つを選択し

た上で、分類を行う。 
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(2) 部門の種別 

 地域包括ケアシステムの取組を評価するにあたっては、その取組を実施する主体によって、

「企業」「団体」「自治体」の分類を行う。その理由としては、地域包括ケアシステムは、ニーズの

多様性や地域資源の制約などを踏まえれば、単一の主体ではなく、多様な主体によって担わ

れることが重要であるが、その中でも、「自助」「互助」「共助」「公助」のいずれを主に担うかのバ

ランスやこれまでの活動蓄積に差があることを考慮し、事業主体の法人種別によって評価を分

けることが適当と考えられるからである。 

 「企業」は、伝統的な地域の近隣関係や親戚関係が相対的に希薄な都市部などにおいて、主

に「自助」の領域で今後の活動が期待される一方で、まだ十分に地域包括ケアシステムの取組

への参画が進んでいない主体でもある。 

「団体」は、伝統的な地域の近隣関係や親戚関係が残っている地方部などを中心に従来か

ら地域包括ケアシステムの実施主体としての活動蓄積が多く、今後も「自助」「互助」の領域での

活動の拡大が期待される主体である。 

「自治体」は、多様な事業主体が活動しやすいような基盤や仕組みを整備する役割を担いつ

つも、事業主体が十分にない地域においては、基盤や仕組みの整備だけではなく自らが活動

主体として地域包括ケアシステムの活動を行っている場合もある。 

以上を踏まえれば、事業主体の違いやその多寡は地域性に拠る部分が大きいが、本事業で

は、ある程度共通の評価の枠組みを整えるとの視点から、事業主体により「企業」「団体」「自治

体」で対象母集団を分けた上で、評価を行うこととする。 

「企業」「団体」「自治体」の 3 分類に属する法人種別は、下記の通りである。なお、複数の事

業者・団体・自治体が取組に関わっている場合は、特に中心的に関わっている事業者・団体・

自治体一つを選択した上で、評価を行う。 

 

図表 11 部門の種別と法人形態 

種別 法人形態 

企業部門 営利法人（株式会社・有限会社）、協同組合、商工会 

団体部門 社会福祉法人（社協）、社会福祉法人（社協以外）、NPO 法人、社団・財団

法人、医療法人、住民組織・ボランティア・町内会等、シルバー人材センタ

ー、学校法人等、その他 

自治体部門 自治体 
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2. 評価プロトコルによる取組内容のスコア化 

地域包括ケアシステムの取組内容を評価するにあたり、「成果」「住民参加」「地域連携」「事

業運営」の 4 つの視点に沿って評価項目のスコア化を行う。 

 具体的には、「介護予防」「高齢者生活支援」のそれぞれについて、「成果」「住民参加」「地域

連携」「事業運営」で、評価の視点および各視点に関する評価基準を設定する。評価基準の達

成状況に応じてあらかじめ配点を設定しており、各取組でその評価基準の達成状況を踏まえて

点数を付与し、その合計によって取組の評価を行う。 

評価の視点ごとの配点は、「介護予防」「高齢者生活支援」によって異なるが、おおむね各項

目 1点～5点の配点を設定し、合計はいずれも 50点である。詳細は、次頁以降に記載している

通りである。 

 

① 「介護予防」「高齢者生活支援」での配点の違い 

なお、「地域連携」「事業運営」の項目については、「介護予防」「高齢者生活支援」で配点が

共通となっている一方、「成果」「住民参加」については、配点が異なっている。この理由としては、

アンケート調査で把握する項目のうち、定量指標として詳細に把握している「参加者の属性」を

「成果」または「住民参加」のいずれに位置づけるかによって違いがあるためである。 

「介護予防・日常生活支援総合事業のガイドライン（案）」によれば、「介護予防」の成果は、あ

くまで高齢者の生きがい・役割の創出であり、多様な高齢者の参加はそのための「プロセス」指

標に近い位置づけになるが、「高齢者生活支援」においては、多様な高齢者の多様なニーズに

対応すること自体が「成果」であると考えられる。このため、「参加者の属性」は、「介護予防」に

おいては「住民参加」項目、「高齢者生活支援」においては「成果」項目に位置づけられている。 

 

②「企業部門・団体部門」「自治体部門」での項目の違い 

 また、「事業運営」項目のうち、「公的な補助金・助成金を受けずに、独立した事業運営を行っ

ている」という視点については、「企業部門・団体部門」の評価プロトコルでは含まれているもの

の、「自治体部門」の評価プロトコルでは含まれていない。これは、自治体が公的な補助金・助

成金を受けることはあり得ないためである。 

一方で、自治体には、地域包括ケアシステムの仕組みづくりのために様々な主体の連携・ネ

ットワーク化を行う役割が重要とされる。そのため、「公的な補助金・助成金を受けずに、独立し

た事業運営を行っている」に設定されている 2点に関しては、自治体部門の評価プロトコルにお

いては、「地域連携」項目の「連携している組織・団体の具体的関わり方」に加点して設定してい

る。 
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a) 部門の種別：企業・団体 取組の種別：１．介護予防 

評価の視点 対応する設問 
評価指標

の種別 
配点 

1.1. 成果 
高齢者の生きがいと役割

を創出している 

参加者の心身や生活の状況の変化状況 定性指標 5 

個別支援のケースの変化状況 定性指標 5 

1.2. 
住民 

参加 

多様な高齢者（後期高齢

者、要介護認定者、男性

等）の巻き込みができてい

る 

参加者 

の属性 

後期高齢者（人数） 定量指標 4 

男性高齢者（人数） 定量指標 2 

要介護高齢者（人数） 定量指標 2 

認知症高齢者（人数） 定量指標 2 

独居高齢者（人数） 定量指標 2 

上記いずれかの属性の参加者

（全体に占める割合） 
定量指標 3 

地域住民の関わり方 定性指標 4 

取組に対する参加者の参

加頻度が多い 
参加者の参加頻度 定量指標 2 

1.3. 
地域 

連携 
地域に根ざしている 

連携している組織・団体数 定量指標 1 

連携している組織・団体の活動分野 定量指標 2 

連携している組織・団体の具体的関わり方 定性指標 4 

1.4. 
事業 

運営 

公的な補助金・助成金を

受けずに、独立した事業

運営を行っている 

自治体からの補助金、助成金等の支給の

有無 
定量指標 2 

事業の継続性がある 取組に開始年度 定量指標 2 

取組のミッション、ビジョン

が明確である 

具体的な取組内容 

取組の背景 
定性指標 5 

取組の評価を実施してい

る 
取組の評価の実施有無 定性指標 3 

 50 
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b) 部門の種別：企業・団体  取組の種別：２．高齢者生活支援 

評価の視点 対応する設問 
評価指標

の種別 
配点 

2.1. 成果 

多様な高齢者（後期高齢

者、要介護認定者、男性

等）の巻き込みができてい

る 

参加者 

の属性 

後期高齢者（人数） 定量指標 2 

男性高齢者（人数） 定量指標 2 

要介護高齢者（人数） 定量指標 2 

認知症高齢者（人数） 定量指標 2 

独居高齢者（人数） 定量指標 2 

上記いずれかの属性の参加者

（全体に占める割合） 
定量指標 3 

参加者の心身や生活の状況の変化状況 定性指標 4 

個別支援のケースの変化状況 定性指標 4 

取組に対する参加者の参

加頻度が多い 
参加者の参加頻度 定量指標 2 

2.2. 
住民

参加 

地域住民の巻き込みがで

きている 
地域住民の関わり方 定性指標 8 

2.3. 
地域 

連携 
地域に根ざしている 

連携している組織・団体数 定量指標 1 

連携している組織・団体の活動分野 定量指標 2 

連携している組織・団体の具体的関わり方 定性指標 4 

2.4. 
事業 

運営 

公的な補助金・助成金を

受けずに、独立した事業

運営を行っている 

自治体からの補助金、助成金等の支給の

有無 
定量指標 2 

事業の継続性がある 取組に開始年度 定量指標 2 

取組のミッション、ビジョン

が明確である 

具体的な取組内容 

取組の背景 
定性指標 5 

取組の評価を実施してい

る 
取組の評価の実施有無 定性指標 3 

 50 
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a) 部門の種別：自治体  取組の種別：１．介護予防 

評価の視点 対応する設問 
評価指標

の種別 
配点 

1.1. 成果 
高齢者の生きがいと役割

を創出している 

参加者の心身や生活の状況の変化状況 定性指標 5 

個別支援のケースの変化状況 定性指標 5 

1.2. 
住民 

参加 

多様な高齢者（後期高齢

者、要介護認定者、男性

等）の巻き込みができてい

る 

参加者 

の属性 

後期高齢者（人数） 定量指標 4 

男性高齢者（人数） 定量指標 2 

要介護高齢者（人数） 定量指標 2 

認知症高齢者（人数） 定量指標 2 

独居高齢者（人数） 定量指標 2 

上記いずれかの属性の参加者

（全体に占める割合） 
定量指標 3 

地域住民の関わり方 定性指標 4 

取組に対する参加者の参

加頻度が多い 
参加者の参加頻度 定量指標 2 

1.3. 
地域 

連携 
地域に根ざしている 

連携している組織・団体数 定量指標 1 

連携している組織・団体の活動分野 定量指標 2 

連携している組織・団体の具体的関わり方 定性指標 6 

1.4. 
事業 

運営 

事業の継続性がある 取組に開始年度 定量指標 2 

取組のミッション、ビジョン

が明確である 

具体的な取組内容 

取組の背景 
定性指標 5 

取組の評価を実施してい

る 
取組の評価の実施有無 定性指標 3 

 50 
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b) 部門の種別：自治体  取組の種別：２．高齢者生活支援 

評価の視点 対応する設問 
評価指標

の種別 
配点 

2.1. 成果 

多様な高齢者（後期高齢

者、要介護認定者、男性

等）の巻き込みができてい

る 

参加者 

の属性 

後期高齢者（人数） 定量指標 2 

男性高齢者（人数） 定量指標 2 

要介護高齢者（人数） 定量指標 2 

認知症高齢者（人数） 定量指標 2 

独居高齢者（人数） 定量指標 2 

上記いずれかの属性の参加者

（全体に占める割合） 
定量指標 3 

参加者の心身や生活の状況の変化状況 定性指標 4 

個別支援のケースの変化状況 定性指標 4 

取組に対する参加者の参

加頻度が多い 
参加者の参加頻度 定量指標 2 

2.2. 
住民

参加 

地域住民の巻き込みがで

きている 
地域住民の関わり方 定性指標 8 

2.3. 
地域 

連携 
地域に根ざしている 

連携している組織・団体数 定量指標 1 

連携している組織・団体の活動分野 定量指標 2 

連携している組織・団体の具体的関わり方 定性指標 6 

2.4. 
事業 

運営 

事業の継続性がある 取組に開始年度 定量指標 2 

取組のミッション、ビジョン

が明確である 

具体的な取組内容 

取組の背景 
定性指標 5 

取組の評価を実施してい

る 
取組の評価の実施有無 定性指標 3 

 50 
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評価プロトコル 

 

回答方法 配点 評価の基準 配点

1.1.1. 具体的内容 5

5: 生きがいや役割の創出について、どのようにして創出に至ったかの経緯が分かり、かつ生きがいや役割の具体的な内容が記載されている。あるいは、他にない特

徴的な取組による生きがいや役割の創出が見られる。

3: 生きがいや役割の創出について、生きがいや役割の具体的な内容が記載されている。

1: 生きがいや役割の創出についての記載がない、または個人の感想や、一般的な記述にとどまっている。

0: 記載がない。

1.1.2. 具体的内容 5

5: 支援を行う前に抱えていた課題、支援によって改善した内容が分かり、かつ支援の経過の具体的な記載がある。

3: 支援を行う前に抱えていた課題、支援によって改善した内容の記載はないが、支援の経過の具体的な記載がある。

1: 支援の経過について、一般的な記述にとどまっている。

0: 記載がない。

1.2.1.1 後期高齢者（75歳以上）

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

4

4: 当該市町村の後期高齢者（75歳以上）人口の1割以上が参加している。

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

1.2.1.2 男性高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

1.2.1.3. 要介護高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

1.2.1.4. 認知症高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

1.2.1.5. 独居高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

1.2.1.6.
上記いずれかの属性の参

加者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

3
3: 上記いずれかの属性の参加者について、3ヵ年すべてで参加者がおり、かつ全参加者の半分を超えていた場合

　　※複数の属性の参加者について該当した場合でも、点数は3点

0: 上記以外

1.2.2. 具体的内容 4

4: 関わっている地域住民の具体的な特性や果たす役割が記載されており、かつ詳細な関わり方が記載されている。

2: 関わっている地域住民の具体的な特性や果たす役割の記載はないが、詳細な関わり方（回数、頻度、参加形態、等）が記載されている。

1: 関わり方が、一般的な記載にとどまっている。

0: 記載がない、および記載があっても住民との関わりの実態がない。

・取組に対する参加者の参

加頻度が多い
1.2.3.

年・月・週あたりの回数/数値

記入
2

2: 週1回以上の参加がある。

1: 月1回以上の参加がある。

0: 上記以外

1.3.1. 組織・団体数/数値記入 1
1: 3団体以上との連携がある。

0: 上記以外

1.3.2. 法人種別/選択式 2
2: 医療・介護・福祉・地域自治に関わる団体・組織以外との連携がある。（学術関係、小売業、観光業、等）

0: 上記以外

1.3.3. 具体的内容 4

4: 連携している組織・団体ごとに、関わり方の具体的な内容が記載されており、かつそれぞれの組織・団体が関わった経過やそれらの関わりが相互にどう関連してい

たかが記載されている。

2: 連携している組織・団体ごとに、関わり方の具体的な内容が記載されている。

1: 連携している組織・団体ごとに、関わり方が単語レベルで記載されている。

0: 記載がない、および記載があっても住民との関わりの実態がない。

・公的な補助金・助成金を

受けずに、独立した事業運

営を行っている

1.4.1
支給の有無・割合/選択式・数

値記入
2

2: 取組開始以降、一度も受けたことがない

1: かつて支給を受けていたが、現在は受けていない

0: 現在、支給を受けている

・事業の継続性がある 1.4.2 年度/数値記入 2
2: 継続期間が3年以上

1: 継続期間が1年～3年

0: 継続期間が1年未満

1.4.3. 具体的内容

1.4.4. 具体的内容

・取組の評価を実施してい

る
1.4.5. 具体的内容 3

3: 定期的な取組の評価を実施しており、取組内容の改善につなげている（自治体部門では、左記に加え費用対効果の評価を実施していた場合に3点、なければ2点）

0: 定期的な評価は実施していない

50

10

21

7

12

5: 取組が始まった課題認識および目標や目指す姿が明確であり、それらと関連付けられた具体的な取組内容が記載されている。

3: 取組が始まった課題認識および目標や目指す姿は明確に示されていないが、具体的な取組内容が記載されている。

1: 取組内容、背景・経緯ともに記載があるが、一般的な記述にとどまっている。

0: 取組内容、背景・経緯のいずれかの記載がない。

5

1.2.

1.3.

1.4.

連携している組織・団体数

取組の結果、参加者の心身や生活の状況にどのような変

化が見られていますか

参加頻度についてご回答ください

・地域に根ざしている地域連携

・取組のミッション、ビジョン

が明確である

参加者の属性1.2.1.

取組が始まった年度をご回答ください

具体的な取組内容をご回答ください

取組が行われた背景・経緯・目的をご回答ください

取組の評価を実施していますか

設問分類 評価の視点

取組による個別支援のケースをご回答ください

地域住民がどのように関わっていますか

・多様な高齢者（後期高齢

者、要介護認定者、男性

等）の巻き込みができてい

る

・高齢者の生きがいと役割

を創出している
成果

住民参加

介護予防

事業運営

1.

連携している組織・団体の活動分野

連携している組織・団体との具体的な関わり方をご回答く

ださい

自治体から補助金、助成金等の支給を受けていますか

1.1.

部門の種別：企業・団体 取組の種別：１．介護予防 
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回答方法 配点 評価の基準 配点

2.1.1.1 後期高齢者（75歳以上）

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

2.1.1.2. 男性高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

2.1.1.3. 要介護高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

2.1.1.4. 認知症高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

2.1.1.5. 独居高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

2.1.1.6.
上記いずれかの属性の参

加者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

3

3: 上記いずれかの属性の参加者について、3ヵ年すべてで参加者がおり、かつ全参加者の半分を超えていた場合

　　※複数の属性の参加者について該当した場合でも、点数は3点

0: 上記以外

2.1.2. 具体的内容 4

4: 多様な高齢者の日常生活上の困りごとやニーズに対して対応しており、かつどのようにして日常生活を支援しているかの具体的な内容が記載されている。あるい

は、他にない特徴的な取組による日常生活の支援が見られる。

2: 多様な高齢者の日常生活上の困りごとやニーズに対応していることが記載されている。

1: 多様な高齢者を対象とするとの記載がなく、一般的な支援の内容にとどまっている。

0: 記載がない。

2.1.3. 具体的内容 4

4: 支援を行う前に抱えていた課題、支援の内容に関する記載があり、かつ支援の経過の具体的な記載がある。

2: 支援を行う前に抱えていた課題、支援の内容に関する記載はないが、支援の経過の具体的な記載がある。

1: 支援の経過について、一般的な記述にとどまっている。

0: 記載がない。

・取組に対する参加者の参

加頻度が多い
2.1.4.

年・月・週あたりの回数/数値

記入
2

2: 週1回以上の参加がある。

1: 月1回以上の参加がある。

0: 上記以外

2.2. 住民参加
・地域住民の巻き込みがで

きている
2.2.1. 具体的内容 8

8: 関わっている地域住民の具体的な特性や果たす役割が記載されたうえで、詳細な関わり方が記載されている。

4: 関わっている地域住民の具体的な特性や果たす役割の記載はないが、詳細な関わり方（回数、頻度、参加形態、等）が記載されている。

2: 関わり方が、一般的な記載にとどまっている。

0: 記載がない、および記載があっても住民との関わりの実態がない。
8

2.3.1. 組織・団体数/数値記入 1
1: 3団体以上との連携がある。

0: 上記以外

2.3.2. 法人種別/選択式 2
2: 医療・介護・福祉・地域自治に関わる団体・組織以外との連携がある。（学術関係、小売業、観光業、等）

0: 上記以外

2.3.3. 具体的内容 4

4: 連携している組織・団体ごとに、関わり方の具体的な内容が記載されており、かつそれぞれの組織・団体が関わった経過やそれらの関わりが相互にどう関連してい

たかが記載されている。

2: 連携している組織・団体ごとに、関わり方の具体的な内容が記載されている。

1: 連携している組織・団体ごとに、関わり方が単語レベルで記載されている。

0: 記載がない、および記載があっても住民との関わりの実態がない。

・公的な補助金・助成金を

受けずに、独立した事業運

営を行っている

2.4.1.
支給の有無・割合/選択式・数

値記入
2

2: 取組開始以降、一度も受けたことがない

1: かつて支給を受けていたが、現在は受けていない

0: 現在、支給を受けている

・事業の継続性がある 2.4.2 年度/数値記入 2
2: 継続期間が3年以上

1: 継続期間が1年～3年

0: 継続期間が1年未満

2.4.3. 具体的内容

2.4.4. 具体的内容

・取組の評価を実施してい

る
2.4.5. 具体的内容 3

3: 定期的な取組の評価を実施しており、取組内容の改善につなげている（自治体部門では、左記に加え費用対効果の評価を実施していた場合に3点、なければ2点）

0: 定期的な評価は実施していない
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5

5: 取組が始まった課題認識および目標や目指す姿が明確であり、それらと関連付けられた具体的な取組内容が記載されている。

3: 取組が始まった課題認識および目標や目指す姿は明確に示されていないが、具体的な取組内容が記載されている。

1: 取組内容、背景・経緯ともに記載があるが、一般的な記述にとどまっている。

0: 取組内容、背景・経緯のいずれかの記載がない。

2.4.

高齢者

生活支援

合計点数

23

7

12

成果

・多様なニーズ（後期高齢

者、要介護認定者、男性

等）に対応している

連携している組織・団体との具体的な関わり方をご回答く

ださい

自治体から補助金、助成金等の支給を受けていますか

2.1.

取組が始まった年度をご回答ください

具体的な取組内容をご回答ください

取組が行われた背景・経緯・目的をご回答ください

取組の評価を実施していますか

参加者の属性2.1.1.

事業運営

設問分類 評価の視点

・地域の多様な主体との連

携がある
地域連携

2.

2.3.

連携している組織・団体の活動分野

・取組のミッション、ビジョン

が明確である

取組の結果、参加者の心身や生活の状況にどのような変

化が見られていますか

取組による個別支援のケースをご回答ください

参加頻度についてご回答ください

地域住民がどのように関わっていますか

連携している組織・団体数

部門の種別：企業・団体 取組の種別：２．高齢者生活支援 
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回答方法 配点 評価の基準 配点

1.1.1. 具体的内容 5

5: 生きがいや役割の創出について、どのようにして創出に至ったかの経緯が分かり、かつ生きがいや役割の具体的な内容が記載されている。あるいは、他にない特

徴的な取組による生きがいや役割の創出が見られる。

3: 生きがいや役割の創出について、生きがいや役割の具体的な内容が記載されている。

1: 生きがいや役割の創出についての記載がない、または個人の感想や、一般的な記述にとどまっている。

0: 記載がない。

1.1.2. 具体的内容 5

5: 支援を行う前に抱えていた課題、支援によって改善した内容が分かり、かつ支援の経過の具体的な記載がある。

3: 支援を行う前に抱えていた課題、支援によって改善した内容の記載はないが、支援の経過の具体的な記載がある。

1: 支援の経過について、一般的な記述にとどまっている。

0: 記載がない。

1.2.1.1 後期高齢者（75歳以上）

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

4

4: 当該市町村の後期高齢者（75歳以上）人口の1割以上が参加している。

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

1.2.1.2 男性高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

1.2.1.3. 要介護高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

1.2.1.4. 認知症高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

1.2.1.5. 独居高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

1.2.1.6.
上記いずれかの属性の参

加者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

3
3: 上記いずれかの属性の参加者について、3ヵ年すべてで参加者がおり、かつ全参加者の半分を超えていた場合

　　※複数の属性の参加者について該当した場合でも、点数は3点

0: 上記以外

1.2.2. 具体的内容 4

4: 関わっている地域住民の具体的な特性や果たす役割が記載されており、かつ詳細な関わり方が記載されている。

2: 関わっている地域住民の具体的な特性や果たす役割の記載はないが、詳細な関わり方（回数、頻度、参加形態、等）が記載されている。

1: 関わり方が、一般的な記載にとどまっている。

0: 記載がない、および記載があっても住民との関わりの実態がない。

・取組に対する参加者の参

加頻度が多い
1.2.3.

年・月・週あたりの回数/数値

記入
2

2: 週1回以上の参加がある。

1: 月1回以上の参加がある。

0: 上記以外

1.3.1. 組織・団体数/数値記入 1
1: 3団体以上との連携がある。

0: 上記以外

1.3.2. 法人種別/選択式 2
2: 医療・介護・福祉・地域自治に関わる団体・組織以外との連携がある。（学術関係、小売業、観光業、等）

0: 上記以外

1.3.3. 具体的内容 6

6: 連携している組織・団体ごとに、関わり方の具体的な内容が記載されており、かつそれぞれの組織・団体が関わった経過やそれらの関わりが相互にどう関連してい

たかが記載されている。

3: 連携している組織・団体ごとに、関わり方の具体的な内容が記載されている。

1: 連携している組織・団体ごとに、関わり方が単語レベルで記載されている。

0: 記載がない、および記載があっても住民との関わりの実態がない。

・事業の継続性がある 1.4.1 年度/数値記入 2
2: 継続期間が3年以上

1: 継続期間が1年～3年

0: 継続期間が1年未満

1.4.2. 具体的内容

1.4.3. 具体的内容

・取組の評価を実施してい

る
1.4.4 具体的内容 3

3: 定期的な評価を実施し、かつ費用対効果についても評価を実施しており、取組内容の改善につなげている

2: 費用対効果については評価を実施していないが、定期的な評価を実施しており、取組内容の改善につなげている

0: 定期的な評価は実施していない
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取組の結果、参加者の心身や生活の状況にどのような変

化が見られていますか

5

1.2.

1.3.

1.4.

連携している組織・団体数

参加者の属性1.2.1.

取組が始まった年度をご回答ください

具体的な取組内容をご回答ください

取組が行われた背景・経緯・目的をご回答ください

取組の評価を実施していますか

10

21

9

10

5: 取組が始まった課題認識および目標や目指す姿が明確であり、それらと関連付けられた具体的な取組内容が記載されている。

3: 取組が始まった課題認識および目標や目指す姿は明確に示されていないが、具体的な取組内容が記載されている。

1: 取組内容、背景・経緯ともに記載があるが、一般的な記述にとどまっている。

0: 取組内容、背景・経緯のいずれかの記載がない。

設問分類 評価の視点

取組による個別支援のケースをご回答ください

地域住民がどのように関わっていますか

・多様な高齢者（後期高齢

者、要介護認定者、男性

等）の巻き込みができてい

る

・高齢者の生きがいと役割

を創出している
成果

住民参加

介護予防

事業運営

1.

連携している組織・団体の活動分野

連携している組織・団体との具体的な関わり方をご回答く

ださい

参加頻度についてご回答ください

1.1.

・地域に根ざしている地域連携

・取組のミッション、ビジョン

が明確である

部門の種別：自治体 取組の種別：１．介護予防 
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回答方法 配点 評価の基準 配点

2.1.1.1 後期高齢者（75歳以上）

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

2.1.1.2. 男性高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

2.1.1.3. 要介護高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数またはおおよその割

合/数値記入

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

2.1.1.4. 認知症高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

2.1.1.5. 独居高齢者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

2

2: 3ヵ年とも参加人数を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

1: 3ヵ年とも参加割合を把握しており、かついずれの年度においても参加者がいる。

※事業開始から3年未満の場合は、事業開始からの期間において人数または割合を把握していればよい。

0: 上記以外

2.1.1.6.
上記いずれかの属性の参

加者

平成23年・平成24年・平成25

年の人数また利用・受け入れ

の有無/数値記入・選択式

3

3: 上記いずれかの属性の参加者について、3ヵ年すべてで参加者がおり、かつ全参加者の半分を超えていた場合

　　※複数の属性の参加者について該当した場合でも、点数は3点

0: 上記以外

2.1.2. 具体的内容 4

4: 多様な高齢者の日常生活上の困りごとやニーズに対して対応しており、かつどのようにして日常生活を支援しているかの具体的な内容が記載されている。あるい

は、他にない特徴的な取組による日常生活の支援が見られる。

2: 多様な高齢者の日常生活上の困りごとやニーズに対応していることが記載されている。

1: 多様な高齢者を対象とするとの記載がなく、一般的な支援の内容にとどまっている。

0: 記載がない。

2.1.3. 具体的内容 4

4: 支援を行う前に抱えていた課題、支援の内容に関する記載があり、かつ支援の経過の具体的な記載がある。

2: 支援を行う前に抱えていた課題、支援の内容に関する記載はないが、支援の経過の具体的な記載がある。

1: 支援の経過について、一般的な記述にとどまっている。

0: 記載がない。

・取組に対する参加者の参

加頻度が多い
2.1.4.

年・月・週あたりの回数/数値

記入
2

2: 週1回以上の参加がある。

1: 月1回以上の参加がある。

0: 上記以外

2.2. 住民参加
・地域住民の巻き込みがで

きている
2.2.1. 具体的内容 8

8: 関わっている地域住民の具体的な特性や果たす役割が記載されたうえで、詳細な関わり方が記載されている。

4: 関わっている地域住民の具体的な特性や果たす役割の記載はないが、詳細な関わり方（回数、頻度、参加形態、等）が記載されている。

2: 関わり方が、一般的な記載にとどまっている。

0: 記載がない、および記載があっても住民との関わりの実態がない。
8

2.3.1. 組織・団体数/数値記入 1
1: 3団体以上との連携がある。

0: 上記以外

2.3.2. 法人種別/選択式 2
2: 医療・介護・福祉・地域自治に関わる団体・組織以外との連携がある。（学術関係、小売業、観光業、等）

0: 上記以外

2.3.3. 具体的内容 6

6: 連携している組織・団体ごとに、関わり方の具体的な内容が記載されており、かつそれぞれの組織・団体が関わった経過やそれらの関わりが相互にどう関連してい

たかが記載されている。

3: 連携している組織・団体ごとに、関わり方の具体的な内容が記載されている。

1: 連携している組織・団体ごとに、関わり方が単語レベルで記載されている。

0: 記載がない、および記載があっても住民との関わりの実態がない。

・事業の継続性がある 2.4.1. 年度/数値記入 2
2: 継続期間が3年以上

1: 継続期間が1年～3年

0: 継続期間が1年未満

2.4.2. 具体的内容

2.4.3. 具体的内容

・取組の評価を実施してい

る
2.4.4. 具体的内容 3

3: 定期的な評価を実施し、かつ費用対効果についても評価を実施しており、取組内容の改善につなげている

2: 費用対効果については評価を実施していないが、定期的な評価を実施しており、取組内容の改善につなげている

0: 定期的な評価は実施していない

50

2.4.

高齢者

生活支援

5: 取組が始まった課題認識および目標や目指す姿が明確であり、それらと関連付けられた具体的な取組内容が記載されている。

3: 取組が始まった課題認識および目標や目指す姿は明確に示されていないが、具体的な取組内容が記載されている。

1: 取組内容、背景・経緯ともに記載があるが、一般的な記述にとどまっている。

0: 取組内容、背景・経緯のいずれかの記載がない。

合計点数

23

9

10

成果

・多様なニーズ（後期高齢

者、要介護認定者、男性

等）に対応している

連携している組織・団体との具体的な関わり方をご回答く

ださい

2.1.

取組が始まった年度をご回答ください

具体的な取組内容をご回答ください

取組が行われた背景・経緯・目的をご回答ください

取組の評価を実施していますか

参加者の属性2.1.1.

事業運営 5

設問分類 評価の視点

地域連携

2.

2.3.

連携している組織・団体の活動分野

・取組のミッション、ビジョン

が明確である

取組の結果、参加者の心身や生活の状況にどのような変

化が見られていますか

取組による個別支援のケースをご回答ください

参加頻度についてご回答ください

地域住民がどのように関わっていますか

連携している組織・団体数

・地域の多様な主体との連

携がある

部門の種別：自治体 取組の種別：２．高齢者生活支援 
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｜
受
｜
賞
｜
プ
｜
ロ
｜
ジ
｜ェ
｜
ク
｜ト
｜
　
事
例
の
ご
紹
介

第
　
回
 

健
康
寿
命
を
の
ば
そ
う
! 

ア
ワ
ー
ド

厚
生
労
働
大
臣
 最
優
秀
賞

自
治
体
部
門

団
体
部
門

3

介
護
予
防
・
高
齢
者
生
活
支
援
分
野

企
業
部
門
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02
03

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド 厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞 企 業 部 門 団 体 部 門 自 治 体 部 門

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド

　 　 　
厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞

　 　 　
企 業 部 門

　 　 　
団 体 部 門

　 　 　
自 治 体 部 門

健
康
寿
命
を
延
ば
そ
う
! ア
ワ
ー
ド
と
は

鎌
田
久
美
子

唐
木
美
代
子

栗
原
　
正
紀

齊
藤
　
秀
樹

迫
井
　
正
深

髙
橋
　
謙
司

寺
尾
　
　
徹

中
村
　
春
基

全
国
保
健
師
長
会
会
長

一
般
社
団
法
人
日
本
介
護
支
援
専
門
員
協
会
常
任
理
事

一
般
社
団
法
人
日
本
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
病
院
・
施
設
協
会
会
長

公
益
財
団
法
人
全
国
老
人
ク
ラ
ブ
連
合
会
常
務
理
事

厚
生
労
働
省
老
健
局
老
人
保
健
課
長

厚
生
労
働
省
老
健
局
振
興
課
長

社
会
福
祉
法
人
全
国
社
会
福
祉
協
議
会
常
務
理
事

一
般
社
団
法
人
日
本
作
業
療
法
士
協
会
会
長

評
価
委
員

大
森
　
　
彌
 

東
京
大
学
名
誉
教
授

評
価
委
員
長

　
厚
生
労
働
省
で
は
、平
成
23
年
2
月
よ
り
、よ
り
多
く
の
国
民
の
生
活
習
慣
を
改
善
し
、健
康
寿
命
を
延
ば
す
こ
と
を
目
的
と
し
て
、

「
ス
マ
ー
ト
・
ラ
イ
フ
・
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト（
Sm
ar
t l
ife
 P
ro
je
ct
）」
を
開
始
し
、3
つ
の
テ
ー
マ（
適
度
な
運
動
、適
切
な
食
生
活
、禁
煙
）

に
添
っ
た
取
組
を
推
進
し
て
き
ま
し
た
。

　
さ
ら
に
、
平
成
25
年
12
月
に
成
立
し
た「
持
続
可
能
な
社
会
保
障
制
度
の
確
立
を
図
る
た
め
の
改
革
の
推
進
に
関
す
る
法
律
」

第
2
条
、
第
4
条
及
び
第
5
条
に
お
い
て
、
健
康
管
理
、
疾
病
予
防
、
介
護
予
防
等
の
自
助
努
力
が
喚
起
さ
れ
る
仕
組
の
検
討
等

を
行
う
こ
と
と
規
定
さ
れ
た
と
こ
ろ
で
す
。

　
こ
れ
ら
を
踏
ま
え
て
、
こ
の
表
彰
制
度
は
、
特
に
優
れ
た
取
組
を
行
っ
て
い
る
企
業
、
団
体
、
自
治
体
を
表
彰
し
、
生
活
習
慣
病

の
予
防
推
進
及
び
個
人
の
主
体
的
な
介
護
予
防
等
の
取
組
に
つ
な
が
る
活
動
の
推
奨
・
普
及
を
図
る
と
と
も
に
、
企
業
、
団
体
、

自
治
体
が
一
体
と
な
り
、
個
人
の
主
体
的
な
取
組
が
あ
い
ま
っ
て
、
あ
ら
ゆ
る
世
代
の
す
こ
や
か
な
暮
ら
し
を
支
え
る
良
好
な
社
会

環
境
の
構
築
を
推
進
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
も
の
で
す
。

≪
 取
組
の
募
集
 ≫
　
20
14
年
4
月
～
9
月
　
　
≪
 取
組
の
評
価
 ≫
　
20
14
年
10
月

≪
  表

彰
式
≫
　
20
14
年
11
月
18
日（
火
）1
3:
00
～
　

 
会
場
：
都
市
セ
ン
タ
ー
ホ
テ
ル（
東
京
都
）

地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
に
向
け
、地
域
の
実
情
に
応
じ
た
優
れ
た
取
組
を
行
っ
て
お
り
、

か
つ
、
そ
れ
が
個
人
の
主
体
的
な
取
組
の
喚
起
に
資
す
る
よ
う
な
取
組
を
行
っ
て
い
る
企
業
、
団

体
、
自
治
体
を
都
道
府
県
が
推
薦
す
る
。

※
今
年
度
は
、
自
治
体
に
つ
い
て
は
過
去
の
取
組
実
績
を
考
慮
し
て
厚
生
労
働
省
が
推
薦

①
企
業
部
門
　
　
②
団
体
部
門
　
　
③
自
治
体
部
門

第
3
回
健
康
寿
命
を
の
ば
そ
う！
ア
ワ
ー
ド（
介
護
予
防
・
高
齢
者
生
活
支
援
分
野
）実
施
概
要

厚
生
労
働
大
臣
　
最
優
秀
賞
　（
1
件
）

団
体
部
門

厚
生
労
働
大
臣

優
秀
賞（
1
件
）

厚
生
労
働
省
 老
健
局
長

優
良
賞（
5
件
以
内
）

自
治
体
部
門

厚
生
労
働
大
臣

優
秀
賞（
1
件
）

厚
生
労
働
省
 老
健
局
長

優
良
賞（
5
件
以
内
）

企
業
部
門

厚
生
労
働
大
臣

優
秀
賞（
1
件
）

厚
生
労
働
省
 老
健
局
長

優
良
賞（
5
件
以
内
）

 実
施
期
間

募
集
方
法

募
集
部
門

表
彰
の
目
的

表
彰
の
対
象

表
彰
者
一
覧

厚
生
労
働
大
臣
賞

む
つ
み
元
気
支
援
隊（
山
口
県
萩
市
）

む
つ
み
愛
サ
ー
ビ
ス

最
優
秀
賞

企
業
部
門

団
体
部
門

自
治
体
部
門

な
が
お
か
医
療
生
活
協
同
組
合

（
新
潟
県
長
岡
市
）

い
な
べ
市（
三
重
県
）

元
気
づ
く
り
シ
ス
テ
ム

診
療
所
サ
ポ
ー
ト
型

地
域
ケ
ア
シ
ス
テ
ム

元
気
塾
サ
ロ
ン

特
定
非
営
利
活
動
法
人
　

み
ん
な
の
元
気
塾（
京
都
府
精
華
町
）

優
秀

賞

表
彰
名

事
業
者
・
団
体
・
自
治
体
等
の
名
称（
所
在
地
）

取
組
名

厚
生
労
働
省
　
老
健
局
長
賞

企
業
部
門

団
体
部
門

自
治
体
部
門

有
限
会
社
静
内
ケ
ア
セ
ン
タ
ー

（
北
海
道
日
高
郡
新
ひ
だ
か
町
）

株
式
会
社
ホ
ク
ノ
ー

（
北
海
道
札
幌
市
）

特
定
非
営
利
活
動
法
人
 陽
だ
ま
り

（
広
島
県
東
広
島
市
）

三
関
昔
を
語
る
会

（
秋
田
県
湯
沢
市
）

北
杜
市（
山
梨
県
）

高
知
市（
高
知
県
）

（
有
）静
内
ケ
ア
セ
ン
タ
ー
福
祉
村
構
想

「
ま
ち
か
ど
よ
ろ
ず
相
談
会
」の
開
催

会
員
制
た
す
け
あ
い
活
動

「
陽
だ
ま
り
ク
ラ
ブ
」

三
関
昔
を
語
る
会

通
所
型
予
防
サ
ー
ビ
ス

（
ふ
れ
あ
い
処
北
杜
）

認
知
症
カ
フ
ェ（
え
い
と
カ
フ
ェ
）

老
健
局
長

優
良

賞

表
彰
名

事
業
者
・
団
体
・
自
治
体
等
の
名
称（
所
在
地
）

取
組
名
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04
05

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド 厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞 企 業 部 門 団 体 部 門 自 治 体 部 門

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド

　 　 　
厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞

　 　 　
企 業 部 門

　 　 　
団 体 部 門

　 　 　
自 治 体 部 門

　
今
年
で
３
回
目
と
な
る「
健
康
寿
命
を
の
ば
そ
う！
ア
ワ
ー
ド
」で
は
、
介
護
予
防
・
生
活
支
援
分
野
に
つ
い
て
も
、
優
れ

た
実
践
例
を
表
彰
す
る
新
た
な
枠
組
み
が
設
け
ら
れ
ま
し
た
。

　
介
護
予
防
・
生
活
支
援
は
、
平
成
12
年（
20
00
年
）に
介
護
保
険
制
度
が
ス
タ
ー
ト
し
た
時
点
か
ら
、
介
護
保
険
と

車
の
両
輪
を
な
す
重
要
な
事
業
で
し
た
。
厚
生
省
の
平
成
12
年
度
予
算
で
は
、「
要
介
護
認
定
で
介
護
保
険
の
対
象
外
と

な
っ
た
高
齢
者
を
含
め
、
在
宅
の
高
齢
者
に
対
し
て
、
要
介
護
状
態
と
な
ら
な
い
よ
う
に
す
る（
介
護
予
防
）と
と
も
に
、
自

立
し
た
生
活
の
支
援（
生
活
支
援
）を
行
う
た
め
の
対
策
を
推
進
す
る
」と
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
ま
し
た
。
以
来
、
全
国
の
各

地
で
、
創
意
工
夫
を
凝
ら
し
た
試
み
が
展
開
さ
れ
て
き
ま
し
た
。

　
今
日
、誰
も
が
住
み
慣
れ
た
地
域
で
自
分
ら
し
い
暮
ら
し
を
人
生
の
最
後
ま
で
続
け
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
、医
療
・
介
護
・

予
防
・
住
ま
い
・
生
活
支
援
が
一
体
的
に
提
供
さ
れ
る
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
を
構
築
す
る
こ
と
が
国
・
地
方
共
通
の

政
策
課
題
に
な
っ
て
い
ま
す
。
ま
た
、
新
た
に
介
護
予
防
・
日
常
生
活
支
援
総
合
事
業
が
始
ま
ろ
う
と
し
て
い
ま
す
。
介
護

予
防
・
生
活
支
援
の
活
動
は
ま
す
ま
す
重
要
性
を
増
し
て
い
ま
す
。
こ
の
活
動
に
は
、
地
域
の
実
情
を
踏
ま
え
て
、
多
様
な

地
域
資
源
を
組
み
合
わ
せ
、
住
民
の
力
を
活
か
す
こ
と
が
不
可
欠
と
言
え
ま
す
。
そ
れ
ぞ
れ
の
地
域
に
お
い
て
高
齢
者
の

居
場
所
と
出
番
が
多
様
に
用
意
さ
れ
、
高
齢
者
自
身
も
、
そ
こ
で
い
き
い
き
と
、
楽
し
く
活
動
を
し
て
い
る
こ
と
が
健
康
寿

命
を
伸
ば
す
こ
と
に
つ
な
が
っ
て
い
る
か
ら
で
す
。

　
こ
の
よ
う
な
地
域
づ
く
り
と
結
び
つ
い
て
い
る
介
護
予
防
・
生
活
支
援
の
効
果
的
な
取
組
を
評
価
・
推
奨
す
る
た
め
、
今

回
の
ア
ワ
ー
ド
で
は
、
住
民
参
加
や
地
域
連
携
な
ど
を
評
価
の
視
点
と
し
て
取
り
入
れ
ま
し
た
。
表
彰
対
象
の
選
定
は
、
評

価
委
員
の
ご
協
力
と
真
剣
な
審
査
を
経
て
行
わ
れ
ま
し
た
。
今
回
の
表
彰
対
象
事
例
は
、
今
後
、
市
町
村
が
、
介
護
予
防
・

生
活
支
援
の
基
盤
整
備
を
進
め
る
中
で
、
い
ず
れ
も
参
考
に
な
る
取
組
で
あ
る
と
高
く
評
価
し
た
次
第
で
す
。
評
価
委
員

長
と
し
て
は
、
こ
の
ア
ワ
ー
ド
を
通
じ
て
、
地
域
に
お
け
る
地
道
な
取
組
に
光
が
当
た
り
、
住
民
を
巻
き
込
ん
だ
地
域
づ
く

り
が
推
し
進
め
ら
れ
、
地
域
力
の
向
上
に
つ
な
が
る
こ
と
を
切
望
し
て
や
み
ま
せ
ん
。

　
以
上
を
評
価
委
員
長
の
講
評
と
さ
せ
て
い
た
だ
き
ま
す
。

大
森
　
彌

評
価
委
員
長

東
京
大
学
　
名
誉
教
授

巻
頭
に
寄
せ
て

06
 
む
つ
み
愛
サ
ー
ビ
ス

…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
む
つ
み
元
気
支
援
隊
（
山
口
県
）

厚
生
労
働
大
臣
　
優
秀
賞

08
 
診
療
所
サ
ポ
ー
ト
型
地
域
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
…
…
…
…
…
…
…
…
な
が
お
か
医
療
生
活
協
同
組
合
（
新
潟
県
）

厚
生
労
働
省
老
健
局
長
　
優
良
賞

09
 
（
有
）
静
内
ケ
ア
セ
ン
タ
ー
福
祉
村
構
想
…
…
…
…
…
…
…
…
…
有
限
会
社
静
内
ケ
ア
セ
ン
タ
ー
（
北
海
道
）

09
 
「
ま
ち
か
ど
よ
ろ
ず
相
談
会
」
の
開
催

…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
株
式
会
社
ホ
ク
ノ
ー
等
（
北
海
道
）

厚
生
労
働
大
臣
　
優
秀
賞

10
 
元
気
塾
サ
ロ
ン
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
特
定
非
営
利
活
動
法
人
み
ん
な
の
元
気
塾
（
京
都
府
）

厚
生
労
働
省
老
健
局
長
　
優
良
賞

11
 
会
員
制
た
す
け
あ
い
活
動
「
陽
だ
ま
り
ク
ラ
ブ
」
…
…
…
…
…
特
定
非
営
利
活
動
法
人
陽
だ
ま
り
（
広
島
県
）

11
 
三
関
昔
を
語
る
会
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
三
関
昔
を
語
る
会
（
秋
田
県
）

厚
生
労
働
大
臣
　
優
秀
賞

12
 
元
気
づ
く
り
シ
ス
テ
ム
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
い
な
べ
市
（
三
重
県
）

厚
生
労
働
省
老
健
局
長
　
優
良
賞

13
 
通
所
型
予
防
サ
ー
ビ
ス
（
ふ
れ
あ
い
処
北
杜
）
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
北
杜
市
（
山
梨
県
）

13
 
認
知
症
カ
フ
ェ
（
え
い
と
カ
フ
ェ
）
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
高
知
市
（
高
知
県
）

目
　
次

厚
生
労
働
大
臣
 最
優
秀
賞

自
治
体
部
門

団
体
部
門

オ
オ
　
　モ
リ

ワ
タ
ル

企
業
部
門
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06
   
  

07

む
つ
み
愛
サ
ー
ビ
ス

む
つ
み
元
気
支
援
隊

取
組
名

受
賞
者

楽
し
み
や
生
き
が
い
を
創
出
し
、
地
域
に
笑
顔
の
輪
が
広
が
る

　
平
成
25
年
度
に
お
け
る「
む
つ
み
愛
サ
ー
ビ
ス
」利
用
者
は
の
べ
3,
38
2 
人
を

数
え
、
そ
の
う
ち
一
人
暮
ら
し
高
齢
者
は
33
6
人
。
75
歳
以
上
の
後
期
高
齢
者

は
全
体
の
２
割
を
占
め
た
。
ま
た
、
利
用
者
の
ほ
と
ん
ど
が
女
性
で
あ
り
、
男
性

は
全
体
の
１
割
程
度
に
と
ど
ま
っ
た
。
少
数
で
は
あ
る
が
、
要
介
護
高
齢
者
か
ら

の
利
用
も
あ
っ
た
。

　
こ
れ
ま
で
の
利
用
者
か
ら
は
、隊
員
と
の
交
流
を
き
っ
か
け
に
元
気
を
取
り
戻
し
、

毎
日
を
楽
し
も
う
と
い
う
前
向
き
な
暮
ら
し
ぶ
り
が
伺
え
る
。
ま
た
、
隊
員
た
ち
も

支
援
活
動
を
通
し
、
高
齢
者
が
具
体
的
に
何
に
困
っ
て
お
り
、
何
が
必
要
な
の
か
、

ま
た
そ
れ
ら
に
対
し
て
自
分
た
ち
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
が
ど
の
よ
う
な
サ
ー
ビ
ス
を
提
供

で
き
る
の
か
等
、
自
発
的
に
考
え
る
姿
勢
と
意
識
の
高
ま
り
が
見
ら
れ
る
よ
う
に

な
っ
た
。

　「
む
つ
み
元
気
支
援
隊
」の
発
足
か
ら
ま
だ
間
も
な
い
と
い
う
こ
と
も
あ
り
、
提

供
す
る
サ
ー
ビ
ス
は
さ
ら
に
充
実
さ
せ
て
い
く
必
要
は
あ
る
が
、
こ
う
し
た
サ
ー
ビ

ス
を
提
供
す
る
側
、
さ
れ
る
側
双
方
に
芽
生
え
た“
プ
ラ
ス
の
相
乗
効
果
”を
生
か

し
、
取
り
組
み
を
さ
ら
に
広
げ
て
い
き
た
い
。

　
拠
点
施
設
で
は
イ
ベ
ン
ト
等
の
実
施
を
通
じ
て
、
地
域
の
若
年
層
や
子
ど
も
た

ち
も
巻
き
込
ん
だ
幅
広
い
交
流
が
生
ま
れ
て
い
る
。
利
用
者
は
、
こ
の
施
設
の
よ

り
快
適
な
環
境
整
備
に
向
け
て
自
主
的
に
取
り
組
み
、
一
人
ひ
と
り
が
で
き
る
こ
と

を
実
行
。
当
初
の
目
標
に
掲
げ
た
居
場
所
づ
く
り
だ
け
で
な
く
、
地
域
社
会
へ
の

参
加
に
よ
る
生
き
が
い
や
役
割
・
目
標
の
創
出
に
も
つ
な
が
っ
た
。「
こ
こ
に
来
れ

ば
誰
か
に
会
え
る
。
家
に
一
人
で
い
る
よ
り
ず
っ
と
楽
し
い
」と
い
う
利
用
者
の
声

が
、
支
援
隊
に
と
っ
て
大
き
な
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
に
な
っ
て
い
る
。

　
生
活
支
援
及
び
施
設
に
共
通
し
て
懸
念
さ
れ
る
の
は
、
女
性
に
比
べ
男
性
利
用

者
が
少
な
い
こ
と
。
そ
の
対
応
策
と
し
て
、
新
た
に
男
性
サ
ロ
ン
も
開
催
し
た
と
こ

ろ
。
す
る
と
、
こ
れ
ま
で
利
用
の
な
か
っ
た
参
加
者
が
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

今
後
ま
す
ま
す
の
広
が
り
が
期
待
さ
れ
る
。

取
組
の
成
果

サ
ー
ビ
ス
を
通
じ
て
生
ま
れ
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
元
気
の
源

　
む
つ
み
地
区
で
一
人
暮
ら
し
を
さ
れ
て
い
る
後
期
高
齢
者
の
Ｈ
さ
ん
は
、
ス
ト
ー
ブ
の
灯
油
入
れ
を
自
力
で
で
き
ず
大
変
困
っ
て
い
た
。
寒
い
冬

場
に
灯
油
は
欠
か
せ
な
い
が
、
力
の
な
い
高
齢
者
に
は
あ
ま
り
に
も
重
労
働
。
そ
こ
で「
む
つ
み
元
気
支
援
隊
」の
サ
ー
ビ
ス
を
利
用
し
て
い
た
だ
く

こ
と
と
な
っ
た
。

　
Ｈ
さ
ん
宅
の
灯
油
入
れ
サ
ー
ビ
ス
は
、
複
数
の
隊
員
に
よ
る
当
番
制
で
行
わ
れ
る
。Ｈ
さ
ん
は
、
不
自
由
だ
っ
た
生
活
が
改
善
さ
れ
た
こ
と
は
も
ち

ろ
ん
、
隊
員
と
の
心
温
ま
る
会
話
も
毎
回
楽
し
み
に
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
。
今
後
は
よ
り
快
適
な
暮
ら
し
を
目
指
し
、
新
た
な
サ
ー
ビ
ス
も

希
望
さ
れ
て
い
る
と
い
う
。定
期
的
に
訪
問
す
る
こ
と
で
見
守
り
も
で
き
る
た
め
、支
援
隊
と
し
て
は
こ
れ
か
ら
も
Ｈ
さ
ん
の
気
持
ち
に
寄
り
添
い
、サ
ー

ビ
ス
を
続
け
て
い
き
た
い
と
考
え
て
い
る
。

取
組
が
生
か
さ
れ
た
個
別
事
例

住
民
共
助
の
支
え
合
い
精
神
で
高
齢
化
が
進
む
地
域
に
元
気
を

　
山
口
県
萩
市
の
北
東
部
に
位
置
す
る
む
つ
み
地
区
は
、
自
然
豊
か
で
の
び
や
か
な
住
環
境
が
広
が
る
エ
リ
ア
。
し
か
し
、
近
年
は
過
疎
化
・
高
齢

化
が
急
速
に
進
み
、
平
成
26
 年
10
月
現
在
、
地
域
人
口
1,
64
4
人
に
対
し
65
歳
以
上
人
口
が
82
8 
人
、
高
齢
化
率
50
.3
6％
と
い
う
高
い
数

値
と
な
っ
て
い
る
。
一
人
暮
ら
し
の
高
齢
者
は
12
8 
人
を
数
え
、
今
後
増
加
す
る
こ
と
は
容
易
に
予
想
で
き
る
状
況
で
あ
っ
た
。

　
こ
の
よ
う
な
状
況
か
ら
、
萩
市
で
は
高
齢
者
世
帯
へ
の
日
常
生
活
に
お
け
る
支
援
体
制
づ
く
り
が
急
務
と
さ
れ
、
平
成
22
年
よ
り
そ
の
解
決
に
向

け
た
話
し
合
い
が
重
ね
ら
れ
た
。
そ
こ
で
吸
い
上
げ
ら
れ
た
地
域
住
民
か
ら
の
要
望
に
基
づ
き
、
萩
市
は
世
代
間
交
流
拠
点
施
設
を
整
備
。
こ
の
施

設
が
起
爆
剤
と
な
り
、
地
域
住
民
共
助
に
よ
る
支
え
合
い
を
実
現
し
よ
う
と
す
る
動
き
が
加
速
し
た
。

　
平
成
25
年
に
地
域
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
で
組
織
さ
れ
る「
む
つ
み
元
気
支
援
隊
」が
発
足
し
、
８
月
下
旬
よ
り
同
施
設
を
活
動
本
拠
と
す
る「
む
つ
み
愛

サ
ー
ビ
ス
」を
ス
タ
ー
ト
。「
む
つ
み
元
気
支
援
隊
」は
そ
の
名
の
と
お
り
、
地
域
と
そ
こ
に
住
む
人
々
が
明
る
く
元
気
な
毎
日
を
過
ご
せ
る
よ
う
に
、

そ
し
て「
む
つ
み
愛
サ
ー
ビ
ス
」に
は“
む
つ
み
”の
語
源
で
あ
る「
む
つ
み
あ
う（
=
互
い
に
な
れ
親
し
み
あ
う
）」
と
い
う
意
味
が
込
め
ら
れ
て
い
る
。

　
地
域
全
体
で
心
を
ひ
と
つ
に
、
生
活
弱
者
と
い
わ
れ
る
高
齢
者
世
帯
の
日
常
生
活
に
お
け
る
様
々
な
困
り
ご
と
に
対
し
て
、
自
分
た
ち
が
で
き
る

支
援
や
手
助
け
を
有
償
で
行
お
う
と
い
う
取
り
組
み
で
あ
る
。

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
に
よ
る
多
彩
な
生
活
支
援
と
安
ら
ぎ
の
居
場
所
づ
く
り

　「
む
つ
み
元
気
支
援
隊
」は
、
地
域
住
民
に
よ
る
20
 ～
 8
0
歳
代
ま
で
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
組
織
で
、
現
在
の
隊
員
は
45
 人
（
そ
の
う
ち
約
2
割
が

男
性
）。
世
代
間
交
流
拠
点
施
設
の
一
室
に
、
隊
員
が
当
番
制
で
常
駐
し
て
い
る
。
誰
も
が
気
軽
に
立
ち
寄
る
こ
と
が
で
き
る
オ
ー
プ
ン
な
雰
囲
気
と

心
安
ら
ぐ“
居
場
所
づ
く
り
”を
目
指
し
、
ひ
な
祭
り
や
花
見
、
そ
う
め
ん
流
し
、
餅
つ
き
大
会
、
か
る
た
大
会
等
、
四
季
折
々
の
テ
ー
マ
で
世
代
間

交
流
イ
ベ
ン
ト
を
実
施
。
さ
ら
に
、
語
ら
い
の
場
と
し
て
の
サ
ロ
ン
や
高
齢
者
な
ら
で
は
の
技
を
生
か
し
た
各
種
教
室
も
随
時
開
催
し
て
い
る
。

　
生
活
支
援
の
主
な
内
容
と
し
て
は
、
地
域
内
活
動
に
お
け
る
送
迎
支
援
、
ご
み
集
積
場
へ
の
ご
み
出
し
支
援
や
灯
油
入
れ
、
雪
か
き
、
蛍
光
灯
の

交
換
等
と
い
っ
た
活
動
を
行
っ
て
い
る
。
こ
の
ほ
か
、
平
成
25
年
7
月
に
当
地
区
を
襲
っ
た
集
中
豪
雨
災
害
で
は
、
宅
地
内
に
流
入
し
た
土
砂
の
搬

出
等
の
支
援
も
行
っ
た
。
な
お
、
今
年
度
は
後
期
高
齢
者
宅
へ
の
訪
問
活
動
も
予
定
し
て
い
る
。

　
連
携
す
る
団
体
は
４
団
体
。
社
会
福
祉
協
議
会
は
支
援
隊
の
発
足
以
前
か
ら
助
言
を
い
た
だ
き
、
そ
の
他
の
福
祉
法
人
と
は
主
に
利
用
者
と
の

橋
渡
し
の
面
で
協
力
体
制
を
取
っ
て
い
る
。
萩
市
か
ら
は
拠
点
施
設
の
整
備
、
支
援
隊
組
織
化
の
際
の
車
輛
等
の
整
備
や
研
修
会
等
、
サ
ー
ビ
ス
実

施
に
向
け
た
支
援
を
受
け
た
。
さ
ら
に
、
地
域
の
小
・
中
学
校
と
は
様
々
な
事
業
連
携
を
図
り
、
世
代
を
超
え
た
交
流
の
架
け
橋
と
な
っ
て
い
る
。

取
組
の
背
景
・
経
緯

キ
ー
ワ
ー
ド

地
区
の
高
齢
化
率
50
％
超
、
世
代
間
交
流
拠
点
施
設
の
活
用
、

幅
広
い
年
齢
層
が
参
加
す
る
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
組
織
、
当
番
制
に
よ
る
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
常
駐

取
組
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概
要
と
特
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地
 ●
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厚
生
労
働
大
臣
 最
優
秀
賞

送
迎
サ
ー
ビ
ス

買
い
物
代
行

世
代
間
交
流
イ
ベ
ン
ト
の
実
施（
か
る
た
大
会
）

地
域
概
要［
山
口
県
萩
市
］

取
組
の
活
動
範
囲
：
 

総
　
　
人
　
　
口
：

65
歳
以
上
人
口
：

75
歳
以
上
人
口
：

一
般
世
帯
数
：

高
齢
単
身
者
世
帯
数
：

高
齢
夫
婦
世
帯
数
：

小
学
校
区
単
位
 

53
,7
47
人

18
,8
33
人
（
35
.0
%
）

10
,4
26
人
（
19
.4
%
）

22
,1
78
世
帯

3,
65
4
世
帯
（
16
.5
%
）

3,
45
4
世
帯
（
15
.6
%
）

※「
平
成
22
年
国
勢
調
査
」 よ
り

※
65
歳
以
上
人
口
・
75
歳
以
上
人
口
の（
%
）：
総
人
口
に
占
め
る
割
合

※
高
齢
単
身
者
世
帯
数
・
高
齢
夫
婦
世
帯
数
の（
%
）：
一
般
世
帯
数
に
占
め
る
割
合

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド 厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞 企 業 部 門 団 体 部 門 自 治 体 部 門

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド

　 　 　
厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞

　 　 　
企 業 部 門

　 　 　
団 体 部 門

　 　 　
自 治 体 部 門
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診
療
所
サ
ポ
ー
ト
型

地
域
ケ
ア
シ
ス
テ
ム

取
組
名

な
が
お
か
医
療
生
活
協
同
組
合

受
賞
者

復
興
を
目
指
す
地
域
を
絆
づ
く
り
と
健
康
面
で
バ
ッ
ク
ア
ッ
プ

　
平
成
16
年
の
中
越
地
震
で
多
大
な
被
害
を
負
い
、
地
域
の
復
興
が
急
務
と
な
っ
た
長
岡
市
。「
医
療
・
介
護
を
通
じ
て
、
健
康
で
心
豊
か
な
ま
ち

づ
く
り
」を
理
念
に
信
濃
川
東
地
区
で
診
療
所
と
介
護
事
業
所
を
運
営
す
る
当
法
人
は
、
地
域
と
人
の
絆
を
支
え
、
健
康
づ
く
り
の
拠
点
と
な
る
地
域

交
流
施
設「
わ
い
が
家
」を
市
内
４
カ
所
に
整
備
し
、
医
療
生
協
法
人
な
ら
で
は
の
復
興
支
援
を
続
け
て
い
る
。

　
そ
れ
ぞ
れ
の
施
設
で
は
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
場
と
し
て
足
湯
を
設
置
し
、
一
人
ひ
と
り
に
合
っ
た
健
康
づ
く
り
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
提
供
。
こ
の
プ

ロ
グ
ラ
ム
は
地
域
住
民
の
ニ
ー
ズ
を
反
映
し
な
が
ら
随
時
リ
ニ
ュ
ー
ア
ル
し
、
内
容
の
充
実
を
図
っ
て
い
る
。

雇
用
創
出
や
意
欲
向
上
で
地
域
の
高
齢
者
に
活
力
と
笑
顔
を

　
当
法
人
は
、
二
次
予
防
事
業（
地
域
型
介
護
予
防
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
）卒
業
者
の
受
け
皿
と
し
て
、

健
康
教
室
や
生
き
が
い
事
業
を
自
主
開
催
。
継
続
的
な
運
動
を
行
う
こ
と
で
心
身
機
能
を
維
持

し
、地
域
型
介
護
予
防
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
へ
の
逆
戻
り
や
要
支
援
へ
の
進
行
予
防
に
寄
与
し
て
い
る
。

　
ま
た
、配
食
・
安
否
確
認
、家
事
代
行
、共
同
住
宅
等
の
生
活
支
援
サ
ー
ビ
ス
も
幅
広
く
展
開
し
、

包
括
的
な
支
援
環
境
を
整
備
す
る
こ
と
で
、
一
人
ひ
と
り
の
地
域
へ
の
再
デ
ビ
ュ
ー
を
応
援
。
さ

ら
に
、
生
活
支
援
サ
ー
ビ
ス
の
担
い
手
と
し
て
地
域
の
リ
タ
イ
ア
高
齢
者
を
積
極
的
に
雇
用
し
て

お
り
、
サ
ー
ビ
ス
の
担
い
手
と
利
用
者
そ
れ
ぞ
れ
の
生
活
意
欲
向
上
に
つ
な
げ
て
い
る
。

取
組
の
背
景
・
経
緯

取
組
の
成
果

総
合
力
を
生
か
し
、
切
れ
目
の
な
い
細
や
か
な
支
援
を
提
供

　
わ
い
が
家
で
は
、
ケ
ア
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
、
リ
ハ
ビ
リ
職
員
、
健
康
運
動
指
導
士
、
介
護
福
祉
士
等
の
専
門
職
か
ら
な
る
チ
ー
ム
型
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー

を
配
置
。
当
法
人
が
運
営
す
る
診
療
所
の
バ
ッ
ク
ア
ッ
プ
の
も
と
、
地
域
住
民
の
健
康
と
暮
ら
し
の
相
談
に
応
じ
て
い
る
。

　
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
は
相
談
内
容
に
応
じ
、介
護
予
防
・
生
活
支
援
サ
ー
ビ
ス
等
か
ら
最
適
な
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
提
案
。プ
ロ
グ
ラ
ム
は
パ
ッ
ケ
ー
ジ（
ワ

ン
ス
ト
ッ
プ
）型
で
、
健
康
な
高
齢
者
か
ら
要
支
援
認
定
者
向
け
ま
で
多
彩
な
内
容
と
な
っ
て
お
り
、
本
人
の
心
身
状
態
や
生
活
環
境
の
変
化
に
合
わ

せ
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
切
り
替
え
る
等
、
行
き
届
い
た
サ
ポ
ー
ト
体
制
が
最
大
の
特
徴
で
あ
る
。

取
組
の
概
要
と
特
徴所
在
地
 ●
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県
長
岡
市
前
田
1-
6-
7

電
　
話
 ●
02
58
-3
8-
08
13
（
代
）

U
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ou
-s
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介
護
保
険
制
度
だ
け
で
は
支
え
き
れ
な
い
地
域
住
民
の
ニ
ー
ズ
に
応
え
る
、
平
成
17
年

か
ら
続
く
取
り
組
み
。
家
に
閉
じ
こ
も
り
が
ち
な
認
知
症
の
要
介
護
高
齢
者
を
対
象
に
、
町

の
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
が
休
み
と
な
る
土
・
日
曜
お
よ
び
夜
間
に
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
。

　
当
セ
ン
タ
ー
職
員
を
は
じ
め
、
近
隣
の
お
母
さ
ん
た
ち
が
食
材
を
持
参
し
た
り
、
食
事
づ

く
り
を
担
当
す
る
な
ど
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
協
力
を
得
な
が
ら
継
続
的
な
運
営
を
実
現
。
住
民

の
方
々
を
巻
き
込
む
こ
と
で
、
当
セ
ン
タ
ー
の
幅
広
い
機
能
や
行
事
等
の
周
知
が
で
き
る
う

え
、
介
護
予
防
や
生
活
支
援
な
ど
様
々
な
面
で
の
地
域
貢
献
に
つ
な
が
っ
て
い
る
。

（
有
）静
内
ケ
ア
セ
ン
タ
ー
福
祉
村
構
想

有
限
会
社
静
内
ケ
ア
セ
ン
タ
ー

取
組
名

受
賞
者

所
在
地
 ●
〒
05
6-
00
23
　
北
海
道
日
高
郡
新
ひ
だ
か
町
静
内
と
き
わ
町
3-
12
-2
5

電
　
話
 ●
01
46
-4
5-
00
20

E-
m
ai
l ●
st
05
21
@
to
pa
z.
pl
al
a.
o
r.j
p

取
組
の
概
要
と
特
徴
施
設
・
職
員
・
住
民
力
で
支
え
合
い
の
ま
ち
づ
く
り

　
少
子
高
齢
化
が
進
行
す
る
郊
外
住
宅
地
も
み
じ
台
に
お
い
て
、つ
な
が
り
づ
く
り
と
孤
立
防
止
を
目
的
に
、

民
生
委
員
、
地
区
社
協
、
N
PO
、
行
政
書
士
、
地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
及
び
介
護
予
防
セ
ン
タ
ー
等
と
、

地
元
企
業
の
株
式
会
社
ホ
ク
ノ
ー
が
協
働
し
、
株
式
会
社
ホ
ク
ノ
ー
が
運
営
す
る
ス
ー
パ
ー
の
店
内
で
相

談
や
情
報
提
供
を
行
っ
て
い
る
。
来
客
数
の
多
い
年
金
支
給
日
等
の
日
中
に
年
6
回
程
度
開
設
し
て
お
り
、

無
料
で
血
圧
チ
ェ
ッ
ク
も
で
き
る
。
買
い
物
帰
り
に
立
ち
寄
る
方
が
多
く
、
年
間
延
べ
約
14
0
件
の
相
談
を

受
け
て
い
る
。
心
身
不
調
、
将
来
へ
の
不
安
、
周
囲
に
親
し
い
友
人
が
お
ら
ず
寂
し
い
等
の
相
談
内
容
が

多
く
、
民
生
委
員
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
、
保
健
・
医
療
・
福
祉
・
法
律
の
専
門
家
が
対
応
し
、
医
療
機
関
の
紹
介
、
介
護
保
険
の
申
請
、
後
見
手
続
き
の
説
明
、

サ
ロ
ン
や
介
護
予
防
教
室
な
ど
の
集
い
の
場
の
紹
介
等
も
行
っ
て
い
る
。
直
接
来
場
し
な
く
と
も
、
相
談
会
の
看
板
や
相
談
の
様
子
が
多
く
の
住
民
の
目

に
留
ま
る
の
で
、
相
談
会
に
来
場
し
な
い
住
民
に
対
し
て
も
、
身
近
に
相
談
で
き
る
場
所
が
あ
る
、
と
い
う
安
心
感
を
提
供
し
て
い
る
。

取
組
の
概
要
と
特
徴

「
ま
ち
か
ど
よ
ろ
ず
相
談
会
」の
開
催

株
式
会
社
ホ
ク
ノ
ー

取
組
名

受
賞
者

所
在
地
 ●
〒
00
4-
00
14
　
北
海
道
札
幌
市
厚
別
区
も
み
じ
台
北
7
丁
目
1-
2

電
　
話
 ●
01
1-
89
7-
20
12
（
代
）
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多
く
の
住
民
が
利
用
す
る
ス
ー
パ
ー
で
つ
な
が
り
を
つ
く
る

企
業
部
門
 優
秀
賞

企
業
部
門
 優
良
賞

企
業
部
門
 優
良
賞

地
域
概
要［
新
潟
県
長
岡
市
］

取
組
の
活
動
範
囲
：
 

総
　
　
人
　
　
口
：

65
歳
以
上
人
口
：

75
歳
以
上
人
口
：

一
般
世
帯
数
：

高
齢
単
身
者
世
帯
数
：

高
齢
夫
婦
世
帯
数
：

中
学
校
区
単
位

28
2,
67
4
人

71
,7
10
人
（
25
.4
%
）

38
,5
03
人
（
13
.6
%
）

98
,5
48
世
帯

6,
75
4
世
帯
（
6.
9%
）

9,
62
5
世
帯
（
9.
8%
）

地
域
概
要［
北
海
道
日
高
郡
新
ひ
だ
か
町
］

取
組
の
活
動
範
囲
：
 

総
　
　
人
　
　
口
：

65
歳
以
上
人
口
：

75
歳
以
上
人
口
：

一
般
世
帯
数
：

高
齢
単
身
者
世
帯
数
：

高
齢
夫
婦
世
帯
数
：

市
区
町
村
内
の
概
ね
全
域

25
,4
19
人

69
73
人
（
27
.4
%
）

3,
55
2
人
 （
14
.0
%
）

10
,9
67
世
帯

1,
40
7
世
帯
（
12
.8
%
）

1,
50
1
世
帯
（
13
.7
%
）

地
域
概
要［
北
海
道
札
幌
市
厚
別
区
］

取
組
の
活
動
範
囲
：
 

総
　
　
人
　
　
口
：

65
歳
以
上
人
口
：

75
歳
以
上
人
口
：

一
般
世
帯
数
：

高
齢
単
身
者
世
帯
数
：

高
齢
夫
婦
世
帯
数
：

中
学
校
区
単
位

12
8,
49
2
人

28
,1
85
人
（
21
.9
%
）

12
,7
00
人
（
9.
9%
）

54
,0
36
世
帯

5,
14
7
世
帯
（
9.
5%
）

6,
57
2
世
帯
（
12
.2
%
）

キ
ー
ワ
ー
ド

地
域
交
流
施
設「
わ
い
が
家
」の
活
用
、
パ
ッ
ケ
ー
ジ
型
の
多
様
な
プ
ロ
グ
ラ
ム
、

専
門
職
か
ら
な
る
チ
ー
ム
型
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
の
配
置

キ
ー
ワ
ー
ド

町
の
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
が
休
み
と
な
る
土
日
・
夜
間
の
対
応
、
介
護
保
険
制
度
の
隙
間
を
埋
め
る
支
援

キ
ー
ワ
ー
ド

多
様
な
主
体
の
協
働
、
住
民
に
身
近
な
ス
ー
パ
ー
へ
の
相
談
窓
口
の
設
置

生
き
が
い
デ
イ
(自
主
事
業
)で
の
足
湯

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド 厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞 企 業 部 門 団 体 部 門 自 治 体 部 門

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド

　 　 　
厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞

　 　 　
企 業 部 門

　 　 　
団 体 部 門

　 　 　
自 治 体 部 門
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10
11

団
体
部
門
 優
秀
賞

元
気
塾
サ
ロ
ン

取
組
名

特
定
非
営
利
活
動
法
人
み
ん
な
の
元
気
塾

受
賞
者

幅
広
い
世
代
が
共
生
す
る
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
づ
く
り
を
目
指
し
て

　
古
く
か
ら
受
け
継
が
れ
る
自
然
や
文
化
を
、
住
民
の
手
で
大
切
に
守
り
続
け
て
き
た
京
都
府
精
華
町
の
東
畑
地
区
。
し
か
し
、
近
年
の
少
子
高
齢

化
を
背
景
に
、
住
民
の
地
域
へ
の
愛
着
も
薄
ら
ぎ
つ
つ
あ
り
、
地
域
の
伝
統
や
文
化
の
担
い
手
は
減
少
す
る
一
方
と
い
う
危
機
的
な
状
況
で
あ
っ
た
。

　
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
再
構
築
が
急
務
と
さ
れ
る
中
、
元
社
協
職
員
お
よ
び
元
行
政
職
員
が
中
心
と
な
り
、
幅
広
い
世
代
の
交
流
を
目
的
と
し
た“
地
域
の

ふ
れ
あ
い
の
居
場
所
”を
整
備
。
平
成
23
年
６
月
の
開
所
以
来
、
誰
で
も
気
軽
に
利
用
で
き
る
高
齢
者
サ
ロ
ン
等
を
運
営
し
て
い
る
。
平
成
25
年

に
N
PO
法
人
化
。（
高
齢
者
の
生
活
支
援
を
行
う
」助
け
合
い
事
業
も
試
験
的
に
実
施
し
た
。

積
極
的
な
社
会
参
加
で
地
域
の
高
齢
者
に
活
力
と
笑
顔
を

　
当
法
人
は
、
高
齢
者
全
般
を
対
象
と
し
て（
要
介
護
認
定
者
も
自
主
的
に
参
加
出
来
る
方
は
受
け
入
れ
る
）、
健
康
講
座
や
生
き
が
い
づ
く
り
事
業
を

自
主
開
催
。
定
期
的
に
継
続
す
る
こ
と
で
心
身
機
能
を
維
持
し
、
介
護
予
防
・
認
知
症
予
防
に
寄
与
し
て
い
る
。

　
ま
た
、
高
齢
者
サ
ロ
ン
や
子
育
て
広
場
等
で
提
供
す
る
ラ
ン
チ
は
地
元
の
食
材
で
手
作
り
を
モ
ッ
ト
ー
に
ボ
ラ
ン

テ
ィ
ア
に
よ
る
運
営
で
賄
い
、
交
流
の
拠
点
に
な
っ
て
い
る
。
そ
の
他
認
知
症
高
齢
者
の
見
守
り
や
ほ
っ
こ
り
相
談
所

と
し
て
困
り
事
の
相
談
に
対
応
し
包
括
的
な
支
援
環
境
を
整
備
す
る
こ
と
で
、
地
域
の
一
人
ひ
と
り
の
活
躍
を
応
援
。

さ
ら
に
、
今
後
は
生
活
支
援
サ
ー
ビ
ス
の
担
い
手
と
し
て
地
域
の
リ
タ
イ
ヤ
高
齢
者
を
得
意
分
野
で
積
極
的
に
参
加

さ
せ
る
事
で
、
サ
ー
ビ
ス
の
担
い
手
と
利
用
者
の
そ
れ
ぞ
れ
の
生
活
意
欲
向
上
に
つ
な
げ
て
行
く
活
動
に
取
り
組
む
。

取
組
の
背
景
・
経
緯

取
組
の
成
果

心
の
通
い
合
う
サ
ロ
ン
運
営
と
住
民
相
互
の
助
け
合
い
事
業

　
高
齢
者
の
た
め
の
常
設
型「
元
気
塾
サ
ロ
ン
」は
週
４
日
開
催
。
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
に
よ
る
演
奏
会
や
地
域
住
民
と
の
交
流
ラ
ン
チ
・
交
流
喫
茶
な
ど

も
行
っ
て
い
る
。
ま
た
、
認
知
症
予
防
を
目
的
と
し
た
軽
度
認
知
症
対
応
型
カ
フ
ェ
も
好
評
。
ほ
か
、
月
に
２
回
は
乳
幼
児
を
も
つ
親
子
に
子
育
て

相
談
や
情
報
交
換
の
場
と
し
て
提
供
し
て
お
り
、
世
代
間
交
流
の
促
進
に
も
つ
な
げ
て
い
る
。

　「
助
け
合
い
事
業
」は
、
サ
ロ
ン
を
利
用
さ
れ
る
独
居
高
齢
者
か
ら
の
相
談
を
き
っ
か
け
に
ス
タ
ー
ト
。
送
迎
や
ご
み
出
し
な
ど
、
日
常
生
活
の
困

り
ご
と
や
頼
み
に
く
い
お
願
い
ご
と
を
互
い
に
助
け
合
う
取
り
組
み
で
、
会
員
制
に
よ
る
サ
ー
ビ
ス
提
供
を
行
っ
て
い
る
。

取
組
の
概
要
と
特
徴所
在
地
 ●
〒
61
9-
02
35
　京
都
府
相
楽
郡
精
華
町
東
畑
荒
内
45
-1

電
　
話
 ●
07
74
-5
1-
09
58

E-
m
ai
l 
●
ge
nk
iju
ku
@
kc
n.
jp

　
行
政
サ
ー
ビ
ス
で
は
補
え
な
い
暮
ら
し
の
困
り
ご
と
に
つ
い
て
、
地
域
住
民
が
助
け
合
う
こ
と
を
目
的
に
、
平
成
12
年
に
任
意
団
体「
市
民
福
祉

活
動
団
体
陽
だ
ま
り
」を
立
ち
上
げ
、
平
成
15
年
に
特
定
非
営
利
活
動
法
人
と
な
る
。
手
伝
っ
て
ほ
し
い
人（
利
用
者
）と
手
伝
い
た
い
人（
活
動
者
）

の
双
方
が
会
員
登
録
し
た
上
で
活
動
し
て
い
る
。
平
成
25
年
度
の
利
用
者
は
16
0
人
を
数
え
、
買

い
物
や
食
事
な
ど
家
事
の
手
伝
い
、
話
し
相
手
や
見
守
り
な
ど
介
護
の
手
伝
い
、
子
育
て
の
手
伝
い

や
通
院
な
ど
外
出
の
手
伝
い
を
行
う
。

　
当
法
人
に
よ
る
訪
問
介
護
事
業
の
全
ホ
ー
ム
ヘ
ル
パ
ー
が
活
動
者
と
し
て
登
録
し
て
お
り
、
両
サ
ー

ビ
ス
の
利
用
で
連
続
性
を
持
っ
た
支
援
が
可
能
。
ま
た
、
ケ
ア
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
資
格
の
あ
る
専
従
コ
ー

デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
に
よ
る
き
め
細
や
か
な
対
応
も
特
徴
で
あ
る
。

キ
ー
ワ
ー
ド

会
員
制
助
け
合
い
活
動
、
専
従
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
の
配
置

地
域
概
要［
広
島
県
東
広
島
市
］

取
組
の
活
動
範
囲
：
 

総
　
　
人
　
　
口
：

65
歳
以
上
人
口
：

75
歳
以
上
人
口
：

一
般
世
帯
数
：

高
齢
単
身
者
世
帯
数
：

高
齢
夫
婦
世
帯
数
：

市
区
町
村
内
の
概
ね
全
域

19
0,
13
5
人

35
,4
73
人
（
18
.7
%
）

17
,2
08
人
（
9.
1%
）

80
,8
06
世
帯

5,
29
8
世
帯
（
6.
6%
）

7,
16
5
世
帯
（
8.
9%
）

会
員
制
た
す
け
あ
い
活
動

「
陽
だ
ま
り
ク
ラ
ブ
」

特
定
非
営
利
活
動
法
人
陽
だ
ま
り

取
組
名

受
賞
者

所
在
地
 ●
〒
73
9-
00
25
 　
東
広
島
市
西
条
中
央
7-
17
-3
5-
10
1

電
　
話
 ●
08
2-
42
2-
41
15

U
R
L 
●
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w
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取
組
の
概
要
と
特
徴
暮
ら
し
に
必
要
な
サ
ー
ビ
ス
を
市
民
視
点
で
創
り
出
す

　
少
子
高
齢
化
が
日
本
一
の
速
さ
で
進
む
秋
田
県
。
そ
の
最
南
端
に
あ
る
湯
沢
市
三
関
地

区
も
や
は
り
高
齢
化
が
著
し
く
、
孤
立
や
要
介
護
者
の
増
加
な
ど
課
題
が
山
積
す
る
状
況
。

　
そ
の
中
で
平
成
６
年
よ
り
活
動
し
て
い
る
当
会
は
、
一
人
で
の
外
出
が
困
難
に
な
っ
た
高

齢
者
を
公
民
館
へ
招
き
、
茶
話
会
を
定
期
開
催
。
会
の
前
半
は
地
域
の
祭
事
・
行
事
や
出

来
事
に
つ
い
て
語
り
合
っ
た
り
、
健
康
や
介
護
予
防
等
の
講
話
を
聞
い
た
り
、
後
半
は
懐
か

し
い
歌
や
昔
流
行
っ
た
歌
を
大
き
な
声
で
歌
う
と
い
う
多
彩
な
内
容
で
あ
る
。

　
地
域
の
高
齢
者
は
月
１
回
の
開
催
を
心
待
ち
に
し
て
お
り
、
参
加
者
同
士
で
連
絡
や
送

迎
を
し
合
う
新
た
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
も
生
ま
れ
、
介
護
予
防
の
一
助
と
な
っ
て
い
る
。

取
組
の
概
要
と
特
徴

三
関
昔
を
語
る
会

三
関
昔
を
語
る
会

取
組
名

受
賞
者

マ
イ
ペ
ー
ス
に
20
年
、
歌
で
つ
な
ぐ
地
域
の「
絆
」

団
体
部
門
 優
良
賞

団
体
部
門
 優
良
賞

地
域
概
要［
秋
田
県
湯
沢
市
］

取
組
の
活
動
範
囲
：
 

総
　
　
人
　
　
口
：

65
歳
以
上
人
口
：

75
歳
以
上
人
口
：

一
般
世
帯
数
：

高
齢
単
身
者
世
帯
数
：

高
齢
夫
婦
世
帯
数
：

小
学
校
区
単
位

50
,8
49
人

16
,5
52
人
（
32
.6
%
）

9,
53
6
人
（
18
.8
%
）

16
,7
99
世
帯

1,
67
9
世
帯
（
10
.0
%
）

1,
87
7
世
帯
（
11
.2
%
）

地
域
概
要［
京
都
府
精
華
町
］

取
組
の
活
動
範
囲
：
 

総
　
　
人
　
　
口
：

65
歳
以
上
人
口
：

75
歳
以
上
人
口
：

一
般
世
帯
数
：

高
齢
単
身
者
世
帯
数
：

高
齢
夫
婦
世
帯
数
：

市
区
町
村
内
の
概
ね
全
域

35
,6
30
人

6,
03
6
人
（
16
.9
%
）

2,
48
9
人
（
7.
0%
）

12
,1
05
世
帯

64
8
世
帯
（
5.
4%
）

1,
26
1
世
帯
（
10
.4
%
）

キ
ー
ワ
ー
ド

地
域
文
化
の
継
承
、
孤
立
防
止

キ
ー
ワ
ー
ド

常
設
型
高
齢
者
サ
ロ
ン
、
軽
度
認
知
症
対
応
型
カ
フ
ェ
、
会
員
制
の
サ
ー
ビ
ス
提
供

買
い
物
支
援

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド 厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞 企 業 部 門 団 体 部 門 自 治 体 部 門

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド

　 　 　
厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞

　 　 　
企 業 部 門

　 　 　
団 体 部 門

　 　 　
自 治 体 部 門
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12
13

元
気
づ
く
り
シ
ス
テ
ム

取
組
名

自
治
体
部
門
 優
秀
賞

三
重
県
い
な
べ
市
　

受
賞
者

地
域
の
マ
ン
パ
ワ
ー
を
最
大
限
活
用
し
た
健
康
づ
く
り
事
業

　
い
な
べ
市
で
は
、
市
民
が
気
軽
に
ス
ポ
ー
ツ
に
親
し
み
、
身
体
を
動
か
す
こ
と
を
生
活
に
取
り
入
れ
健
康
度
を
高
め
る
た
め「
一
般
社
団
法
人
元

気
ク
ラ
ブ
い
な
べ
」を
設
立
し
、
元
気
づ
く
り
シ
ス
テ
ム
を
展
開
し
て
い
る
。
平
成
19
年
度
に
は
各
地
区
の
集
会
所
等
へ
の
出
前
型
で
健
康
増
進
・

介
護
予
防
事
業
を
開
始
。
こ
の
事
業
を
卒
業
し
た
方
々
の
う
ち
希
望
者
を
地
域
の
元
気
リ
ー
ダ
ー
と
し
て
育
成
し
、
仲
間
意
識
を
高
め
、
運
動
習
慣

の
継
続
と
新
た
な
地
域
の
つ
な
が
り
創
出
を
目
指
す
も
の
で
あ
る
。

仲
間
と
楽
し
く
活
動
し
、
体
も
心
も
生
き
生
き
と
健
康
に

　
元
気
づ
く
り
シ
ス
テ
ム
参
加
者
は
平
成
25
年
度
で
延
べ
41
,0
19
人
。
定
期
的
な
運
動
や
活
動
は
生
活
リ
ズ

ム
を
整
え
る
だ
け
で
な
く
、
仲
間
と
の
外
出
機
会
を
つ
く
り
、
心
身
の
健
康
維
持
を
実
現
し
て
い
る
。

　
具
体
的
に
は
、
風
邪
を
ひ
き
に
く
く
な
っ
た
、
腰
痛
や
膝
痛
等
の
改
善
、
要
介
護
状
態
か
ら
介
護
保
険
認
定
非
該

当
ま
で
の
改
善
も
見
ら
れ
た
。
生
活
や
気
持
ち
に
張
り
が
出
て
き
た
と
い
う
参
加
者
も
多
い
う
え
、
参
加
者
が
元
気

リ
ー
ダ
ー
と
し
て
サ
ー
ビ
ス
提
供
側
に
な
る
こ
と
で
、
高
齢
者
の
生
き
が
い
や
役
割
創
出
に
も
つ
な
が
っ
て
い
る
。

取
組
の
背
景
・
経
緯

取
組
の
成
果

リ
ー
ダ
ー
を
中
心
に
無
理
の
な
い
運
動
習
慣
づ
け
と
地
域
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動

　
専
門
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
で
あ
る
健
康
運
動
指
導
士
が
、
各
地
域
で
半
年
間
の
集
中
体
験
型
研
修「
に
こ
や
か
集
会
所
コ
ー
ス
」を
実
施
。
修
了
者
の
中

か
ら
元
気
リ
ー
ダ
ー
を
育
成
し
、
リ
ー
ダ
ー
を
中
心
に「
元
気
リ
ー
ダ
ー
コ
ー
ス（
自
主
型
）」
と
し
て
地
域
で
仲
間
を
募
り
、
集
会
所
等
で
週
2
回
の
運
動
を

行
う
シ
ス
テ
ム
と
な
る
。「
一
般
社
団
法
人
元
気
ク
ラ
ブ
い
な
べ
」は
後
方
支
援
と
し
て
定
期
的
に
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
。
平
成
25
年
度
末
現
在
、
市
内
12
0

自
治
会
の
う
ち
93
地
区
で「
に
こ
や
か
集
会
所
コ
ー
ス
」を
実
施
済
み
で
、こ
の
内
60
地
区
の
集
会
所
で「
元
気
リ
ー
ダ
ー
コ
ー
ス
」と
し
て
活
動
し
て
お
り
、

37
4
人
も
の
元
気
リ
ー
ダ
ー
が
活
躍
中
。

　
地
域
の
マ
ン
パ
ワ
ー
を
活
用
し
た
こ
の
シ
ス
テ
ム
で
、
地
域
が
ひ
と
つ
に
な
っ
て
一
人
ひ
と
り
の
健
康
を
つ
く
る
、
守
る
、
そ
し
て
一
人
ひ
と
り
が
元
気
に

な
り
地
域
も
元
気
に
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
さ
ら
に
自
分
た
ち
の
健
康
づ
く
り
だ
け
で
な
く
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
し
て
介
護
予
防
・
見
守
り
・
災
害
支
援
・
子

育
て
支
援
等
の
地
域
活
動
も
始
ま
り
、
地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
の
創
出
に
つ
な
が
っ
て
い
る
。

取
組
の
概
要
と
特
徴所
在
地
 ●
〒
51
1-
02
92
　

 
 
三
重
県
い
な
べ
市
大
安
町
大
井
田
27
05
番
地

電
　
話
 ●
05
94
-7
8-
35
20
（
担
当
課
　
福
祉
部
長
寿
福
祉
課
）

U
R
L ●
ht
tp
:/
/w
w
w
.c
ity
.in
ab
e.
m
ie
.jp
/

キ
ー
ワ
ー
ド

出
前
講
座
の
実
施
、
運
動
習
慣
の
継
続
、
元
気
リ
ー
ダ
ー
の
養
成
、
地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
の
創
出

通
所
型
予
防
サ
ー
ビ
ス

（
ふ
れ
あ
い
処
北
杜
）

取
組
名

山
梨
県
北
杜
市

受
賞
者

所
在
地
 ●
〒
04
08
-0
18
8　
山
梨
県
北
杜
市
須
玉
町
大
豆
生
田
96
1-
1

電
　
話
 ●
05
51
-4
2-
13
36

自
治
体
部
門
 優
良
賞

　
二
次
予
防
対
象
者
及
び
要
支
援
者
を
対
象
に
、
会
話
や
創
作
、
体
操
等
を
行
う
通
所
型

予
防
サ
ー
ビ
ス「
ふ
れ
あ
い
処
北
杜
」を
市
内
複
数
の
場
所
で
展
開
。
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
に
よ
り

運
営
さ
れ
、
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
は
市
直
営
の
地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
が
行
う
。

　
ま
た
、
生
活
支
援
サ
ー
ビ
ス「
あ
ん
し
ん
お
届
け
サ
ー
ビ
ス
」は
、
二
次
予
防
対
象
者
及
び

要
支
援
者
で
、
外
出
頻
度
が
少
な
く
地
域
と
の
交
流
機
会
の
な
い
方
等
が
対
象
。
弁
当
業
者

等
が
配
食
サ
ー
ビ
ス
を
実
施
す
る
際
、
安
否
確
認
の
声
が
け
を
し
、
異
常
時
に
は
連
絡
を
義

務
づ
け
て
い
る
。
参
加
事
業
者
と
地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
は
定
期
的
に
連
絡
会
を
設
け
て

お
り
、
情
報
や
意
見
を
交
換
す
る
こ
と
で
課
題
の
早
期
把
握
と
解
決
を
図
っ
て
い
る
。

取
組
の
概
要
と
特
徴
高
齢
者
の
外
出
や
交
流
の
機
会
を
広
げ
る
多
彩
な
取
り
組
み

地
域
概
要［
山
梨
県
北
杜
市
］

取
組
の
活
動
範
囲
：
 

総
　
　
人
　
　
口
：

65
歳
以
上
人
口
：

75
歳
以
上
人
口
：

一
般
世
帯
数
：

高
齢
単
身
者
世
帯
数
：

高
齢
夫
婦
世
帯
数
：

市
内
の
全
域

46
,9
68
人

14
,6
39
人
（
31
.2
%
）

7,
89
2
人
（
16
.8
%
）

18
,2
54
世
帯

2,
26
5
世
帯
（
12
.4
%
）

2,
93
9
世
帯
（
16
.1
%
）

　
独
居
高
齢
者
が
多
く
集
い
の
場
が
な
い
地
域
に
お
い
て
、
平
成
25
年
よ
り
個
人
宅
を
借

り
た
認
知
症
カ
フ
ェ
「
え
い
と
カ
フ
ェ
」
を
開
催
。
高
齢
者
支
援
セ
ン
タ
ー
や
居
宅
介
護
支

援
事
 業
所
の
メ
ン
バ
ー
が
企
画
・
運
営
に
当
た
っ
て
い
る
。
開
催
は
月
に
１
度
の
ペ
ー
ス
で
、

医
師
や
 弁
護
士
な
ど
の
専
門
職
に
よ
る
ミ
ニ
講
座
や
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
、
情
報
コ
ー
ナ
ー

等
を
設
け
る
ほ
か
、
介
護
支
援
専
門
員
が
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
ス
タ
ッ
フ
と
し
て
毎
回
参
加
。
利

用
者
が
日
頃
の
悩
み
を
相
談
で
き
、
専
門
職
と
地
域
住
民
を
つ
な
ぐ
場
に
な
っ
て
い
る
。
認

知
症
に
対
す
る
地
域
住
民
の
関
心
が
高
ま
っ
て
お
り
、
地
域
で
の
支
え
あ
い
も
広
が
っ
て
い

る
。

認
知
症
カ
フ
ェ（
え
い
と
カ
フ
ェ
）

取
組
名

高
知
県
高
知
市

受
賞
者

所
在
地
 ●
〒
78
0-
85
71
　
高
知
県
高
知
市
5
丁
目
1-
45

電
　
話
 ●
08
8-
82
3-
40
14

E-
m
ai
l ●
kc
-1
20
90
0@
ci
ty
.k
o
ch
i.l
g.
jp

自
治
体
部
門
 優
良
賞

取
組
の
概
要
と
特
徴
地
域
一
丸
と
な
っ
て
人
が
つ
な
が
る
場
を
つ
く
る

地
域
概
要［
三
重
県
い
な
べ
市
］

取
組
の
活
動
範
囲
：
 

総
　
　
人
　
　
口
：

65
歳
以
上
人
口
：

75
歳
以
上
人
口
：

一
般
世
帯
数
：

高
齢
単
身
者
世
帯
数
：

高
齢
夫
婦
世
帯
数
：

市
区
町
村
内
の
概
ね
全
域

45
,6
84
人

10
,2
82
人
（
22
.5
%
）

5,
22
7
人
（
11
.4
%
）

15
,9
54
世
帯

93
6
世
帯
（
5.
9%
）

1,
49
7
世
帯
（
9.
4%
）

地
域
概
要［
高
知
県
高
知
市
］

取
組
の
活
動
範
囲
：
 

総
　
　
人
　
　
口
：

65
歳
以
上
人
口
：

75
歳
以
上
人
口
：

一
般
世
帯
数
：

高
齢
単
身
者
世
帯
数
：

高
齢
夫
婦
世
帯
数
：

自
治
会
単
位

34
3,
39
3
人

79
,9
35
人
（
23
.3
%
）

41
,2
44
人
（
12
.0
%
）

15
0,
56
7
世
帯

18
,2
41
世
帯（
12
.1
%
）

13
,9
46
世
帯
（
9.
3%
）

キ
ー
ワ
ー
ド

公
設
民
営
の
通
所
型
サ
ー
ビ
ス「
ふ
れ
あ
い
処
北
杜
」の
開
催
、
市
直
営
の
地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
に
よ
る

ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

キ
ー
ワ
ー
ド

認
知
症
カ
フ
ェ「
え
い
と
カ
フ
ェ
」の
開
催
、
多
様
な
地
域
住
民
の
巻
き
込
み

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド 厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞 企 業 部 門 団 体 部 門 自 治 体 部 門

健 康 寿 命 を の ば そ う ！ ア ワ ー ド

　 　 　
厚 生 労 働 大 臣 最 優 秀 賞

　 　 　
企 業 部 門

　 　 　
団 体 部 門

　 　 　
自 治 体 部 門
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