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一橋大学経済研究所・日本総研共催 記者勉強会 2013 年 2 月 19 日 

『社会保障における世代間問題を考える』 

「世代間問題の視点」 西沢和彦（日本総研調査部上席主任研究員） 

 

 本日は、お忙しい中、勉強会にお集まりいただきましてありがとうございます。私は、

日本総研の西沢と申します。冒頭 10 分、私のほうからはお話ししたいと思いますが、まず

初めに、今回の勉強会に至った問題意識です。 

今回の勉強会は昨年から企画されていたものですが、一つは、今の制度の議論に対する

危機感といったものが、我々にはあります。本来であれば、高齢化が一段と進みますもと、

将来世代に極力財政的なツケを残さないといったことを重要な政策課題として掲げて、そ

れに取り組むべきはずですが、そういった取り組みが新政権になりましてもなかなかみえ

てきません。 

確かに今回の社会保障・税一体改革におきましては、消費税の引き上げといったことが

将来世代にツケを残さないというコンセプトのもとに行われましたけれども、では、年金

財政はどうか、医療財政はどうかといったときに、これらの社会保障財政の健全化といっ

たものは、残念ながら、おざなりになっているというふうに思います。 

その象徴的な事例が、70歳から 74歳の前期高齢者医療費窓口負担の 1割据え置きが新政

権になりまして早々に決められたことであると思います。本来であれば、これはかつての

自公政権時に始まった制度ですけれども、高齢者医療制度は高齢者差別ではないという自

分たちの党の政策主張のもとに、本則の２割負担に戻せばよかったはずですが、それも早々

に断念されてしまったわけです。あるいは、おざなりという表現を使いましたが、おざな

りどころか、世代間格差はあまり問題ではないのではないかといった認識すら政府のなか

から出ています。 

目立たないんですけれども、昨年 4 月 24 日に年金部会に提出されました資料では、私の

資料の４ページ目にも、ちょっと意地悪く抜き出してありますけれども、「公的年金の世代

間『格差』は本当に問題なのか？」という問題提起がなされており、「それは問題ですよ」

としか答えようがないんですけれども、そうした認識でしかない状況には、非常に危機感

を覚えているわけです。 

もう一つ、私個人としまして、きょう、ご登壇いただく鈴木亘さんや小黒一正さんのお

話をじっくり聞いてみたいというのがあります。厚生労働省の議論でありがちなんですけ
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れども、賦課方式か積立方式か、税方式か社会保険方式かという二分法をとるわけです。

そして、積立方式というと、間違っていると言われ、税方式というと、間違っていると言

われます。 

しかし、物事といいますか、方式というのは連続的であって、賦課方式と積立方式とい

うのは全く二物ではなくて、連続的なわけですよね。あるいは二重の負担の議論に関しま

しても、厚生労働省の資料ですと、積立方式に切り換えるとあたかも二重の負担が新たに

発生するかのような書きぶりですけれども、そうではなくて、今でも若い人たちは二重の

負担を負っているわけです。 

ただ一方で、鈴木先生や小黒先生のプレゼンテーションが完璧ではないせいか、誤解を

受けているところもあるわけであって、加藤先生や小塩先生に加わっていただいてじっく

り聞いてみたいというのがあります。 

では、直近、何をすればいいかといったところは、ここだけは少し詳しくお話ししてお

きたいと思います。直近は、やはり年金財政の健全化にきちんと取り組むことと、あと、

高齢者医療制度に関しまして、民主党政権時代はこれを差別と断じまして改革が足踏みし

てきた観がありますが、そうではなくて、年金財政と高齢者医療財政の健全化にまずは取

り組むということが重要であるかと思います。 

ちょっとテクニカルなお話をして、資料の残りのページは後でお話ししたいと思います

が、まず何をやればいいか。2004 年改正でマクロ経済スライドといったものが導入されま

した。そして、いまだに動いてないことが問題であるわけです。第３回の社会保障制度改

革国民会議で厚生労働大臣は、一定の前提を置けば収支均衡していると言っていたわけで

すね。さすがに 100 年安心という表現は使いませんでしたが、それが 100 年安心を意味し

ているととらえますと、100 年安心だと実質的に言っているわけですが、でも、今のマクロ

経済スライドの仕組みというのは、将来世代にとってみれば、全く 100 年安心ではないわ

けです。 

〔将来世代にとって 100 年安心ではない！(1)〕 

どういうことかといいますと、マクロ経済スライドというのは、一定期間において収支

相等を実現しようとしているものにすぎないからです。ここでは 1期から 10 期までの数値

を出していますけれども、1 期を 10 年と考えていただければ 100 年となりますが、保険料

収入のキャッシュフローの現在価値の和が 81.5 兆円。保険料率は固定されており、81.5 兆

円は与件であるとします。一方で、給付のほうも現在価値の和は 81.5 兆円。これが一致す
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ることが収支相等であるわけです。給付が 1 期から 10期にかけてどのような経路をたどろ

うとも、それは関係ありません、というのが 2004 年改正の仕組みです。1 期から 10 期の合

計で現在価値の和が一致すればいいというわけです。 

〔将来世代にとって 100 年安心ではない！(2)〕 

この 1期から 10 期の給付を基本シナリオとしてみます。グラフ中、白抜きの丸の右下が

りの直線が今の基本シナリオです。もう一つ、シナリオを考えます。それは、白抜きの四

角の折れ線です。これは、1期から 3期まで、基本シナリオよりも過剰な給付となっていま

す。この状況において収支相等を成り立たせるためには、将来の給付をどんどん削ってい

く必要があります。グラフでは、4期、5期、6期、7 期、8 期、9 期、10期の給付が基本シ

ナリオより低くなっています。この 2つの直線は現在価値の和が何れも 81.5 兆円になるよ

うに作ってあるので、もう一つの過剰給付シナリオでも収支相等が成り立つんですね。今、

足元の１期から３期までで過剰な給付が発生しているのを、将来、4 期以降をカットするこ

とによって収支相等を成り立たせるための仕組みがマクロ経済スライドということになり

ます。 

確かに収支相等が成り立つので、均衡は成り立ってはいます。ただ、それは将来世代の

給付減あるいは負担増という犠牲の上に成り立っているのであって、将来世代にとってみ

れば全く安心ではないわけです。 

したがって、今後、マクロ経済スライド見直しという議論を仮に政府がきちんと進めて

いくのであれば、いかにマクロ経済スライドを早期に終了させるかといったことが核心に

なってくるはずです。それは、とりもなおさず世代を意識するということに他ならないわ

けです。世代を意識しなければいけないんですけれども、政府の中から「世代間格差は本

当に問題なんですか」といった認識が出てくるようでは、正しい方向に進んでいかないと

いうのが今の懸念です。 

資料の残りに関しましては、また後ほど、パネルディスカッションの中で触れたいと思

います。 

〔ポイント〕 

足元、こういったことをしていく中で、では、中長期的に何をすればいいのでしょうか。

私の資料の最初のページに「政府というリスクの認識」という言葉で表現しております。

青木玲子先生と鈴木亘先生にこの後ご登壇いただきますが、お二人の主張を一言でまとめ

れば、政府自身のリスクということではないでしょうか。政治家というのはどうしても大
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衆迎合的になってしまいますし、そういう大衆迎合的な政治家を選んでいるのも、実は、

我々国民自身であり、ですから、政府というよりも我々国民一人一人を含んだ意思決定シ

ステムのリスクといったほうがいいかもしれません。我々って、自分がかわいくて、将来

世代のことは考えられないんだ、という認識のもとに諸システムを設計していかなければ、

いかにスーパースターの政治家が出てくるまで待とうといっても時間がないわけであって、

凡庸な人間でも運営していけるシステムにするというのが、恐らく、私の解釈では、この

後、青木先生がお話になる選挙制度の改革であり、鈴木亘先生がお話しになる積立方式で

はないかと思います。積立方式に関し、私の印象では、まずは今ある債務を確定させまし

ょう、で、それを拡大させないように管理していきましょう、というのが骨格の一つだと

思うんですね。 

〔世代に着目し、社会保険会計の確立を!〕 

そういった意味でも、我々の限界を感じて制度設計をしていくということであるかと思

いますし、で、私が資料の最後のほうにつけていますけれども、会計もそうだと思います。

これは前もお話ししたかもしれませんが、アメリカの社会保険会計の話ですけれども、こ

のように、将来世代からの我々に対する移転が幾らあるのかといったことを定量的に把握

して管理していくといったことによって、将来世代に対するツケ送りを残さないようにす

る人間の知恵だと思います。こういった諸システムの設計というのは確かに時間がかかる

と思うんですが、目先、例えばマクロ経済スライドの見直しですとか、後期高齢者医療制

度の見直しをしていくのと同時に、こういったことをしていかないと、なかなか凡庸な我々

の限界というのは乗り越えていけないのかなと思います。 

後は、パネルディスカッションのほうでお話ししまして、ここでのお話は青木先生に継

いでお話をお願いしたいと思います。どうもありがとうございました。（拍手） 

 

 

 

 

 

 

 

=次ページから資料= 
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� 本来、将来世代への負担ツケ送り回避を重要な指針に据え、制度の実像を等身大に捉え、定量的に

政策の議論を進めるべき。世代間の公平性、制度の持続可能性などから必要。もっとも、現状、政府を

はじめ、そうした認識が広く共有されているようにはみえない。

տዬỉᛢ᫆

� まず、年金に関しマクロ経済スライドが稼働していない状況を真摯に受け止め、第２回財政検証を前倒

しした上で、負担と給付の見直しに取り組むこと。

� 次いで、高齢者医療制度に関し、「高齢者差別」に傾いている認識を改め、残された諸課題に取り組む

こと。

૎ࡅểẟạἼἋἁỉᛐᜤểஇ҄ݱỉẺỜỉСࡇᚨᚘ

� 政府（政治のみならず行政を含め）を明示的にリスクとして認識し、そのリスクを最小化する諸制度の設

計。
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≌ⅳ≆≋1↙↞↖࣎ܤ࠰ஹɭˊ↚↗→↕100ݩ

� ０４年年金改正のキャッチフレーズは１００年安心。柱はἰἁἿኺฎἋἻỶἛ。

� 目的は、今後１００年間という一定期間においてӓૅႻሁίӓλỉྵ̖͌נỉԧᾌዅ˄ỉྵ̖͌נ
ỉԧὸを成り立たせること（図表１） 。

� 所与の保険料収入のもと（保険料率は固定）、収支相等の目途が立つまで、ἰἁἿኺฎἋἻỶἛの適
用により（もっとも機能していない）給付が抑制され続ける。

ᲢΫόᲣ

஖

ӸႸ᫇ ̖͌נྵ ӸႸ᫇ ̖͌נྵ ӸႸ᫇ ̖͌נྵ

1 12.7 12.7 10.0 10.0 2.7 2.7

2 12.6 12.1 9.9 9.5 2.7 2.6

3 12.6 11.6 9.8 9.1 2.8 2.5

4 12.5 11.1 9.7 8.6 2.8 2.5

5 12.4 10.6 9.6 8.2 2.8 2.4

6 6.2 5.1 9.7 7.9 -3.4 -2.8

7 6.2 4.9 9.6 7.6 -3.4 -2.7

8 6.1 4.7 9.5 7.2 -3.3 -2.5

9 6.1 4.5 9.4 6.9 -3.3 -2.4

10 6.0 4.2 9.3 6.5 -3.2 -2.3

ᚘ 81.5 81.5

Ტ᝻૰Უଐஜዮӳᄂᆮ৑˺঺

̬ᨖ૰ӓλ ዅ˄ ӓૅ

Ტ׋ᘙᲫᲣӓૅႻሁƷૠ͌̊

１期から１０期にかけてどのような推移を
辿ろうとも、収入と給付それぞれの現在価
値の和が一致すればよしとする。
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� 例えば、計10期のうち第１期から第３期において、図表１の想定を上回る給付が発生すると仮定（図表
２、足もと過剰給付パターン）。これは現実に起きている状況。それでも、計算上ἰἁἿኺฎἋἻỶἛを
長期間適用する（＝将来世代の一段の給付抑制）ことで、収支相等を成り立たせることは可能。

� その給付水準が、社会保障制度として将来世代にとって意味があるものなのか、世代間の公平が保た
れているのかは考慮されていない。世代の視点が欠落している。

≌ⅳ≆≋2↙↞↖࣎ܤ࠰ஹɭˊ↚↗→↕100ݩ

ஹɭˊỉབྷཌửЭ੩Ệӓૅݩ
Ⴛሁầ঺ụᇌếẇ
ஹɭˊỆểẾềẆμẪ100ݩ
ỂỊễẟὲ࣎ܤ࠰
فஹɭˊỉዅ˄৮Сor᝟ਃݩ
ửݲẲỂờԧỤậỦẺỜỆỊẆ
ឱΨỉዅ˄৮Сor᝟ਃفầ࣏
ᙲẇ

ẲẦẲẆẮạẲẺբ᫆ᛐᜤẆો᪃
ॖഒỊẆ૎ࡅϋẦỤỚảềẮễ
ẟίᾟᾀᾂờӋༀὸẇྵנỉɭˊ
ỉೞۯử੷ỈềộỂẆݩஹɭ
ˊỉМႩửܣụẺẪễẟὲᾎ

ί׋ᘙᾁὸီễỦᾁếỉૅЈἣἑὊὅ
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ί᝻૰ὸଐஜዮӳᄂᆮ৑˺঺

将来世代の一段の給付抑制or負担増

足もと過剰給付

収支相等成立させるため
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“ πႎ࠰᣿↖↝ɭˊ᧓Ⅴ఍ࠀⅥ↞ஜ࢘↚բ᫆↙↝ⅺ? ”

� 第1２回社会保障審議会年金部会（2012年4月24日）では、年金の財政方式、世代間格差が議題と
してのぼっており、政府の考え方を確認することができる。

� その資料で提示されている、πႎ࠰᣿СࡇỉễẦỉɭˊ᧓఍્ࠀፗỉᏉܭểờểủỦᛐᜤ、ᆢᇌ૾
ẴỦɟᢿỉᚐ᣷ởᚡᡓẆݣỆࡸ および、2.3̿ᚾምỉϐɤỉࢍᛦなど疑問が多い。

第12回社会保障審議会年金部会（平成24年4月24日） 資料2－2

「二重の負担」は、積立方式への
切り替え時に固有の問題ではない
はず。

現役世代から高齢世代への移転
を明示することは、政策議論の幅
を広げるはず。

例えば、現役世代の負担軽減のた
めに、現役世代の賃金課税である
年金保険料以外に幅広い世代が
負担する財源を援用することは、
積極的に評価される政策。
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“ 700Ϋόᆉࡇ↝ᆢᇌ᣿⇁̬ஊↈ↺ↂ↗ⅻ࣏ᙲ ”

第12回社会保障審議会年金部会（平成24年4月24日） 資料2－2

• 「700兆円程度」とは、ᢅӊ஖᧓ỆẦẦỪỦዅ˄ỉྵ̖͌נίྵ̖ὸỉԧから積立金残高を差し引い
た額（次頁、厚生年金の数値例参照）。

• 年金制度は、社会保険方式をとっているため、政府が社会保険料を受け入れることで、被保険者に
対し給付義務が発生する（※）。現時点において、仮に年金制度を廃止した場合においても、過去の
保険料の受け入れに対応する給付は、政府はこれからも支払っていく義務から逃れることはできない。
これが、ᢅӊ஖᧓ỆẦẦỪỦዅ˄。こうした給付は、（現時点からみて）徐々に減少し、約70年後に
はほぼゼロになる。

• よって、仮に積立方式に切り替えるために、現行制度を廃止するとした場合でも、即座に700兆円の
キャッシュが必要になる訳ではない。厚生年金でいえば、必要になるのは、毎何度の報酬比例部分と
基礎年金拠出金の支出に要する計30兆円程度のキャッシュ（そして、それは年々減っていく）。

（※）現行制度をもとに、給付義務の発生時点を定義する場合、発生基準に、保険料納付に加え、加入要件となる期間到達、年齢到達を加味
した方が正確。但し、こうした発生基準でのႆဃɼ፯も政府はとってない。それは、「国の財務書類」に表れている（Ｐ15参照）。
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(名
目
、
単
位
兆
円
）

年 度
収 入 合 計

保 険 料 収 入

現 価
国 庫 ・ 公 経 済 負 担

現 価
運 用 収 入

そ の 他

支 出 合 計

給 付 費

過 去 期 間 分

現 価
将 来 期 間 分

現 価
基 礎 年 金 拠 出 金

過 去 期 間 分

現 価
将 来 期 間 分

現 価
そ の 他 支 出

収 支 差 引 残

年 度 末 積 立 金

2
0
0
4
2
7
2
0
.0
2
0

4
4

3
0
3
1
2
0
2
0
2
0

0
0
1
1
1
1
1
1

0
0

0
-
4
1
6
8

2
0
0
5
2
8
2
0
.8
2
0

5
4

3
0
3
2
2
1
2
1
2
0

0
0
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検
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“ ဃ↭↻ˌᨀ↝᝟ਃዅ˄ൔྙ2.3̿࠰80 ”

� 政府は若い世代も年金は保険料負担の2.3̿ᝫảỦểỴἦὊἽẇ

� しかし、2.3倍は仮定に仮定を重ねた数値。ҥ៲0.5̿῍ἴἙἽ0.8̿ۡپᆉࡇầܱ७ẇ

� しかも、04年改正の不備が放置されており、状況はさらに悪化。

（資料）給付の内訳は西沢和彦[２００８]『年金制度は誰のものか』P80 図表2-19

夫 厚生年金
6,600万円

夫 基礎年金
4,300万円

妻 基礎年金
5,700万円

妻 遺
族厚生
年金
1,600

万円

2.3倍
厚生年金保険料

（企業負担）
8,000万円

厚生年金保険料
（本人負担）
8,000万円

（図表）2.3倍貰える年金の内訳

金額は、生涯の負担と
給付を６５歳時点に換
算したもの。その際の割
引率に賃金上昇率を用
いることで給付は過大に、
保険料は過少に推計

Ў܇ỊἴἙἽۡپɭ࠘ỉờỉẇҥ៲ɭ
࠘ỆẮỉᚘምỊẝềỊộỤẵ

˖ಅ᝟ਃử
ᨊٳ

ἰἁἿኺฎἋἻỶἛỉ
ᚘဒᡫụỉᆙ΁ίẴễ
ỪẼẆዅ˄ầạộẟφ
ӳỆɦậഥộẾềẟ
ỦὸẆڤᛦễኺฎễỄ
ửЭ੩

᝟ਃửࡉ׎
ᨊٳ
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᭗ᱫᎍҔၲᝲ↱ྵࢫⅺ↸↝ᆆ᠃↚̔܍ↈ↺ನᡯ

� 高齢化進行のもと、財政的持続可能性に懸念。しかも、キャッシュ・フローが複雑でその実態が見えにく
い。

（兆円、％）

国 地
方

後

期

高

齢

者

支

援

金

前

期

高

齢

者

納

付

金

退

職

者

拠

出

金

組合健保 6.3    6.1    0.0  0.0  -     0.0  -      0.1   6.7   3.5   2.6  1.3  1.1  0.2  0.5   

（ｳｨｴﾄ） (100) (98) (0) (0) (0) (0) (0) (2) (100) (53) (39) (19) (17) (3) (8)

協会けんぽ 7.8    6.7    1.1  1.1  -     -     -      0.0   7.6   4.6   2.8  1.4  1.2  0.2  0.1   

共済組合 2.2    2.1    -     -     -     -     -      0.1   2.2   1.2   0.9  0.4  0.4  0.1  0.1   

国民健康保険 12.9  3.2    4.9  3.3  1.6  2.7  0.6   1.5   12.9 9.3   1.7  1.6  0.1  0.0  1.9   

計 29.1  18.2  6.0  4.3  1.6  2.7  0.6   1.8   29.4 18.6 8.0  4.7  2.8  0.5  2.7   

国 地
方

11.8  0.9    5.9  3.8  2.1  5.0  11.8 11.7 

(100) (8) (50) (32) (18) (42) (100) (100)

（資料）厚生労働省保険局調査課「医療保険に関する基礎資料」より日本総合研究所作成

そ
の
他

給
付

支
援
金

等

そ
の
他

（図表）健康保険のキャッシュ・フロー（2010年度）

制度 収
入

支
出

制度
収
入

支
出保

険
料

公
費

保
険
料

公
費

前

期

高

齢

者

交

付

金

退

職

者

拠

出

金

後

期

高

齢

者

交

付

金

給
付

後期高齢者医
療制度

65-74ബ
1,153ɢʴ
ί2010ࡇ࠰ὸ
1,332ɢʴ

ίἦὊἁ2016ࡇ࠰Ẇ
ଐஜዮᄂਖ਼ᚘὸ

1,410ɢʴ
ί2010ࡇ࠰ὸ
2,371ɢʴ

ί2050ࡇ࠰Ẇଐஜዮᄂਖ਼ᚘὸ
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ࠀɭˊ↗᭗ᱫɭˊ↝̬ᨖ૰᝟ਃ఍ࢫྵ
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Ტ׋ᘙᲣࢸ஖᭗ᱫᎍƱྵࢫɭˊƷ̬ᨖ૰

ί᝻૰ὸἒỶἶἴὅἛὉỼὅἻỶὅί20122࠰உ28ଐὸᆋểᅈ˟̬ᨦ৷ஜો᪃λᧉẇଐஜዮӳᄂᆮ৑˺঺ẇ૰ྙỊẆᇹᾇ

ׅ᭗ᱫᎍҔၲСࡇો᪃˟ᜭί20107࠰உ23ଐὸ᝻૰3ᾟ28ਫ਼᠍ỉૠ͌ửМဇẲẺẇ

ίදὸ࠰ӓ200ɢόẆҥ៲ɭ࠘ẆྵࢫɭˊỊẆ̬׎ьλỉᘮᨽဇᎍửेܭẇ

᭗ᱫᎍҔၲ
ό๖ᢃփݣሊᝲ

� 国保保険料の算出に用いる「所得」は、年金の場合、年金給付－公的年金等控除。被雇用者の場
合、給与収入－給与所得控除。公的年金等控除が相対的に手厚いこと、さらに、後期高齢者の場
合、高齢者医療円滑運営対策費があることより、現役世代と高齢世代の保険料負担に格差（図表）。

� 公平性、財政的持続可能など多面的な観点から、こうした状況をどのように捉えるのかコンセンサスを
形成したうえで、個人所得税制と一体的な見直しが必要。
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出来事

2005年 9月 ・衆議院選挙（11日）…いわゆる郵政選挙

2006年 6月 ・ബЈὉബλɟ˳ો᪃ίᭌ2006ٽὸ

2008年 1月 ・ᅈ˟̬ᨦ׎ൟ˟ᜭ（29日）～11月4日。福田内閣

４月 ・後期高齢者医療制度スタート。　高齢者差別批判、制度廃止の主張へ（民主党）→→→→廃止せず

2009年 2月 ･年金財政検証（第１回）

4月 ᅈ˟ܱྵ˟ᜭ（13日）～6月15日。麻生内閣࣎ܤ・

9月 ・民主党政権発足。年金に関し、所得比例年金と最低保障年金による新年金制度創設を公約

2010年 3月 ･新年金制度に関する検討会（第１回）開催 議長鳩山首相、実質的な議論みられず

6月 ・・・・菅内閣発足菅内閣発足菅内閣発足菅内閣発足

2011年 2月 ・ᅈ˟̬ᨦો᪃Ệ᧙ẴỦᨼɶ౨᚛˟ᜭἋἑὊἚ 議長菅首相。前月に与謝野経済財政政策担当大臣

6月 ・「社会保障・税一体改革成案」決定

9月 ･᣼ဋϋ᧚ႆឱ

2012年 2月 ・「社会保障・税一体改革大綱」閣議決定

6月 ・ᾂηӳॖ（15日）・・・国民会議設置などを盛り込む

8月 ・ᅈ˟̬ᨦὉᆋɟ˳ો᪃᧙ᡲᾇඥ঺ᇌ（10日）

11月 ・第１回社会保障制度改革国民会議（30日）

2013年 １月 ・第３回社会保障制度改革国民会議（21日）　自公政権における初回

2014年 4月 ・消費税率８％

2015年 10月 ・消費税率10％

（資料）日本総合研究所作成

（図表）社会保障・税一体改革近年の動き

ɟ˳ો᪃

党のアイデンティティー
希薄化の過程?

ポスト一体改革に踏み出せるか？
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ಒ ᙲ

� 消費税率を5％引き上げ、うち1％相当を社会保障に充当。

� 1％相当（≒2.7兆円）は、給付増・負担減3.8兆円と重点化・効率化1.2兆円の差分として想定。子ど

も・子育て0.7兆円、年金0.6兆円、医療・介護1.2兆円（給付増・負担減2.4兆円－重点化・効率化1.2

兆円）。

ᚸ ̖

� 今回の増税では、2016年度、ＰＢ赤字対ＧＤＰ比半減（△３％）までしか見通せず（政府推計）。

� 今回の社会保障改革は、社会保障制度の抱える諸課題に応えるものとは言えない。一体改革での社

会保障改革は「消費税率引き上げのアメ」。
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� 社会保障制度改革国民会議、８月まで設置。

� 本来、議題を狭く設定し過ぎず、真に社会保障制度が抱える諸課題に向き合う必要（国民会議に対す
る家計や企業の期待値から乖離すべきではない）。

12

次回は医療、介護、年金、少子化の社会保障４分野につきまして、厚生労働省の関係審議会で部
会長をされている先生方が、この会議の中にもたまたま４名含まれておりますので、この４人の委員の
先生方から、それぞれの分野のこれまでの取組状況や課題等について御報告をいただき、私どもで
情報を共有し、議論したいと考えております（後略）

第１回社会保障制度改革国民会議 清家会長

これまでの国民会議の議論の内容を承っておりますと、今日整理していただいた中でも出てきている
わけでございますが、いわゆる社会保障の充実のための2.7兆円のうち、まだ具体的な内容が固まっ
ておりません医療と介護の分野について、まず優先的に議論をすべきではないかという御意見が多
かったように思います（後略）

第３回社会保障制度改革国民会議 清家会長
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ɧ˺ໝ↚↷↺ݩஹɭˊ↧↝⇪⇗ׅↆׅᢤ⇁≆

� 年金財政の現状を見て見ぬフリをする政府の不作為。年金財政の等身大の姿を示し、国民受けが悪
かろうとも、必要に応じ負担と給付を見直す姿勢に乏しい。ツケは将来世代に。
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出来事

2003年 8月 ・ᒉẟɭˊờ2.1̿ờỤảỦᚾምẅ（28日、第24回年金部会　資料２　これまでに委員から要求のあった資料）

2004年 6月 ᣿ોദඥ঺ᇌẇ柱は、マクロ経済スライド導入、基礎年金の国庫負担割合引き上げなど࠰ửỿἵἕἓἧἾὊἌỆ࣎ܤ࠰100・

2005年

2006年 12月 ・年金部会再スタート（～2009年5月）

2007年

2008年

2009年 2月 ᣿ᝠ૎౨ᚰẇ運用利回り4.1％、賃金上昇率2.5％、納付率80％などの前提࠰ửોỜềਖ਼ᚘẇᇹᾀׅ࣎ܤ࠰100･

4月 ・埋蔵金を財源に基礎年金の国庫負担割合引き上げ

2010年

2011年

2012年 3月 ỉᝠ࠰঺ᾁᾀ࠯ẾềấụộẴẲẆ׋ử҄ܭܤλẴỦẮểỆợẾềݰửൟɼη૎ೌờӖܾẇ᣼ဋዮྸ「ἰἁἿኺฎἋἻỶἛሁử࣎ܤ࠰100・
૎౨ᚰỂờݩஹỆỪẺụ࠰᣿ᝠ૎ỉዅ˄ể᝟ਃỉרᘖầ׋ỤủềẟỦẮểỊᄩᛐửẰủềẟộẴ」（13日、参院予算委員会）

4月 ・厚生労働省、世代間格差は問題ない認識提示「そもそも、公的年金制度のなかの『世代間格差』は本当に問題なのであろうか」（第1２
回年金部会参考資料２）

11月 ・特例水準解消は13年10月から。当初案の13年4月ではなく、10月に先送り（16日）

ൟ˟ᜭ。中村事務局長「この条文の規定の財政の現況を見通しということについては、必ずしも財政検証׎ỉૠ͌ỂᜭᛯẆ࣎ܤ࠰100・
を前倒しするとか、そういったことを限定的に言っているわけではなく」（30日、第１回国民会議）

2013年 １月 ・70～74 歳の医療費自己負担、当面、1 割負担を継続（11日、日本経済再生に向けた緊急経済対策）

・ᐯπ૎ೌẆ100࣎ܤ࠰ỉᛐᜤ。ဋ஭ҽіٻᐫ「࠰᣿Ệ᧙ẲộẲềỊẆᅶỉᛐᜤỂỊẆɟܭỉவˑỉờểỂૠྸᚘምɥỊ঺ụᇌẾềẟ
ỦểẟạẮểỂắằẟộẴ」（21日、第３回国民会議）

2014年 ・第２回年金財政検証（2月？）

（資料）日本総合研究所作成

ί׋ᘙὸ࠰᣿ᝠ૎ỉͤμࣱሁỆ᧙ẴỦ૎ࡅỉᛐᜤ
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ɭˊ↚ბႸↆ⅚ᅈ˟̬ᨖ˟ᚘ↝ᄩᇌ⇁≆

� 例えば、米国の社会保険報告書。現在の加入者、将来の加入者別に、今後75年間のキャッシュフ
ローの現在価値の和を表記。図表は年金の例、実際はメディケアも作成

� CGMは、現在の加入者が将来の加入者から受ける移転の良い指標となっている（FASABの評価）
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πႎ࠰᣿ 2012 2011 2010 2009 2008

ӓλίᅈ˟̬ᨦᆋὸ ᱫПᢋὸ࠰ỉьλᎍίӖዅ᝻఍נྵ 847 726 672 575 542

ỉьλᎍίẅẅẅẈẅẅசПᢋὸנྵ 22,703 20,734 19,914 18,559 18,249

ஹỉьλᎍݩ 21,649 20,144 19,532 18,082 17,566

ӳᚘ 45,198 41,603 40,118 37,217 36,357

ዅ˄ ᱫПᢋὸ࠰ỉьλᎍίӖዅ᝻఍נྵ 9,834 8,618 8,096 7,465 6,958

ỉьλᎍίẅẅẅẈẅẅசПᢋὸנྵ 37,753 34,042 32,225 30,207 29,021

ஹỉьλᎍݩ 8,890 8,100 7,744 7,223 6,933

ӳᚘ 56,477 50,760 48,065 44,894 42,911

ӓλὼዅ˄ίᾌoᶎᶃᶌᴾᶅroᶓᶎᴾᶋᶃᵿᶑᶓrᶃᵇ -11,278 -9,157 -7,947 -7,677 -6,555

ί᝻૰ὸḙ2012ᴾ ᶇuᶌᵿᶌᶁᶇᵿᶊᴾᵰᶃᶎorᶒᴾoᶄᴾᶒᶆᶃᴾᵳᶌᶇᶒᶃᶂᴾᵱᶒᵿᶒᶃᶑᴾᵥoᶔᶃrᶌᶋᶃᶌᶒḚợụ৷ቦ

ίද1ὸྵנỉьλᎍᵆᶁᶊoᶑᶃᶂᴾᶅroᶓᶎb ὺݩஹỉьλᎍᾌoᶎᶃᶌᴾᶅroᶓᶎẇ

ίද2ὸḙᶁᶊoᶑᶃᶂᴾᶅroᶓᶎᴾᶋᶃᵿᶑᶓrᶃḚỊഏỉợạỆᚘምӧᏡẇྵנỉьλᎍỉӓλ-ዅ˄ᾌὼ24,037ί10Ε῱​ ὸẇ

ί׋ᘙὸᅈ˟̬ᨖإԓ୿ίᵱᶒᵿᶒᶃᶋᶃᶌᶒᴾoᶄᴾᵱoᶁᶇᵿᶊᴾᵧᶌᶑᶓrᵿᶌᶁᶃᾉᵱᵭᵱᵧᵇ
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� 積立金を公的年金預り金として負債計上。

� 積立金減少で負債減少。

15

（（（（資料資料資料資料））））財務省財務省財務省財務省「「「「平成平成平成平成23年度年度年度年度 国国国国のののの財務書類財務書類財務書類財務書類」」」」

（図表）「国の財務書類」における公的年金の負債
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